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k..",,4Presentación
A modo de introductión, quisiera advertir que los datos que aquí se
presentan no fueron elaborados como parte de un proyecto de análisis
estadístico. La preparación de las tablas tuvo el propósilo de proveer
materiales de refeiencia para un estudio más amplio sobre el senlido
político de las lucfras protagonizadas por la población rural de la Sierra en
ios últimos treinta años. En el curso de ese lrabajo, la centralidad de la
cuest¡ón étnica me obtigó a plantearme interrogantes acerca de lo que el
gran historiador Fernand Braudel definió alguna vez como "el peso de los
ñúmeros". Las preguntas tenfan que ver con las dimensiones de la
población indfgena de la sierra, su ubicación regional y la apreciación
cuantitativa de sus carac'terlst'lcas socioeconómicas y procesos organizati-
vos. Los cuadros y anexos que aqul se incluyen no responden todas las
preguntas, pero ofiecen referentes básicos para lidiar con sllas, así sea de
mañera aproxirnada o indirecta. Por otra parte, debo recalcar que las
estadísticas reflejan la naluraleza de los datos a los que turae acceso y de
la metodologla que utilicé para analizarlos. Existiendo la posibilidad de
que se obtengan resultados distintos sobre la base de otros datos y
metodologías, debe subiayarse que las imágenes derivadas de este
trabajo nó pueden verse como respueslas definitivas. De aquí que, al
publicar eslas cifras, me anima una triple intención: destacar un vacío en la
investigación cuantitativa sobre el tema, efectuar una contribución inicial
concreia y, sobre todo, provocar un debate que estimule el desarollo de
metodologías más apropiadas y la incorporación de nuevas bases de
datos al análisis de la cuestión étnica.
No me parece necesario detenerme a justificar la pertinencia de los
números. Baste señalar que ningún enfoque importante en el terreno de
las relaciones interétnicas ha dejado de prestar atención al tamaño de los
grupos y al hecho de que los balances demográficos influyen en el
planteamiento y en las altemativas de resolución de los conflictos étnicos.
En el caso del Ecuador, sin embargo, cualquier intento de dimensionar,
ubicar y caraderizar cuantitativamente a la poblaciÓn indígena choca con
el problema de la ausencia de datos estadísticos que hayan sido recogidos
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con el propósito expreso de mensurar la variable étnica. Si a pesar de
estadificultad seguimos considerando que los números y las proporciones
son relevanles,"el asunto pasa a definirse en términos eminentemente
prácticos. Lo primero que hay que aceptar es gue, mienlras no
puedacontarse con insttumentos específicamenle diseñados para la
problemát¡ca étnica, seguirá siendo necesario recunir a operacionaliza-
cionos indirectas basadas en las fuenles estadísticas disponibles. Lo
segundo que debe aceptarse es que, como consecuencia directa de lo
ar¡terior, lendremos que moderar las pretens¡ones del anáisis qrantitat¡vo
y rsconooer que nuestros resultados solo pueden ser vistos como
esümaciones groseras o aproximadas. Son juslamente estas c¡rcüristan-
cias las que hacen que la crítica metodológica y el uso de fuentes
alternativas se lornen indispensables para tratar de superar las limita-
ciones y oblener mejores resultados.
Para su presentación, he organizado la parte substantiva del
material en tres seociones. En la sección inirJal, parto del aporte pionero de
Gregory Knapp para discriminar a las parroquias rurales según un
ir¡diedor lingüístico de predominio étnico y, sobre esa base, estimar el
volumen de poblaclón en áreas que se def¡nen como predominantemente
indígenas y mestizas. En la sección siguiente clasifico a los cantones
según las proporciones de población rural en las áreas de predominio
étnico y según las caracierísticas de los sectores campesinos, para
después comparar las categorías resultantes a partir de una serie de
indicadores agrarios, demográficos y sociales. En la última sección me
concentro sobre las organizaciones agrarias de base, cruzando la
informrción sobre las formas organizativas y las fecfras de consütución con
los datos previamente obtenirJos acerca de las áreas de predominio étnico
y las características de los sectores campesinos. A lo largo de la
rnonografía, el único propósito de los gráficos es el de ayudar a visualizar
a[unos de los contenidos de las tablas. Los anexos apuntan a mostrar, en
mayor detalle, informaciones gue se presentan de manera agregada o
procesada en los cuadros principales. Finalmente, deseo repetir que el
trabajo tiene un sentido eminentemente descriptivo+xploratorio. Dentro
de ese marco, el texto que acompaña a los cuadros se limita a las
siguientes funciones Msicas: definir las variables y sus categorías,
explicar el procesamiento de los datos, llamar la alención sobre los
resultados más sobresalientes y señalar las limitaciones o posibles
distorsiones derivadas de la naturaleza de la información y de las
metodologías empleadas.
14
Fuentes utilizadas
Poblacbn rural, 1962 y 1990:
INEC (lnstituto Nacional de Estadlstica y Censos),
Segunb Censo Nacional de Población, 1962
Quinto Censo Nrcknal de Púlación, 199)'
Porcentajes de quichua-hablantes, 1 950:
Knapp, Gregory,
Geograffa Qui:hua de la Siena del Ecuador, 1991
Cambios en la división polftbo-admin¡strativa, 1 95G-1 992:
DGEC (Direcckln Generalde Estadfstica y Censos)
Primer Censo Nacbnal de Púlación, 1950
INEC (lnstituto Nacional de Estadfstba y Censos),
Segunb Censo Nacbnal de PoHacbn,l*i2
Terer Canso l,lacional de Púlación,1'97 4
Cua¡b Censo N*ional de Púlact1n, 1982
Quinto Canso Nacional de Púlación,1990
División Polltictadninistrativa de la RepÚblica del Ecuador, 1992
Indicadores ag rarios, demog ráf icos y sociales, 1 979-1 990:
FIDA (Fondo lnternacional de Desarrollo Agrfcola),
lnforme de la Mísión Especial de Programación a la República del
Ecudor,1988
INEC (lnstituto Nacional de Estadfstica y Gensos),
Quinto Censo Nacbnal de Púlación, 1990
Landfn, Renato y Carlos Varela,
t nd icadores Cantonales para el D esarrolb Rural, llCA, 1 992
Larrea, Carlos,
The Mhage of Development: Oil, Empbyment, and Poverty in Ecuador
(f 972-f 990), Ph.D. Thesis, York Univers¡ty, 1992.
Organizaciones de base, 1 91 1-1 992:
MAG (Ministerio de Agricuhura y Ganadería),
Registros de Comunas, Cooperativas y Asociaciones,
Archivo de la CIicina de Desarrollo Campesino, 1993.
15
Población rural
Como sucede en la mayoría de los países sudamericanos, los
censos modernos del Ecuador no han solicitado a las personas guo se
autodef¡nan en lérminos de raza o etnicidad'1 Entre las estadísticas
existentes en el país, las únicas a las que concebiblemente podría
asignarse un papel indicativo con respecto a la etnicidad son las que lienen
qré uer con el idioma, que fue un lema sobre el cual se incluyeron
preguntas en los censos de 1950 y 1990. Sin embargo, por motivos a los
qrJr" referiré en un momenlo, solo en elcaso delcenso de'1950 puede
argüirse que los datos l¡ngüísticqs ofrecen una base plausible para intentar
un dimens¡onamienlo indirecto de la población indígena de la Sierra.
Fueron los datos ds ese censo los que sirvieron como punto de partida a
Gregory Knapp, cuya Geografía Quichua de la sierra del Ecuadot,
publicada en 1991, provee la estimación más sustentada del tamaño de la
población indígena serrana.
Elcenso de 1950 registrÓ unas 320 mil personas quicftu+hablantes
(monolingües) en las provincias de la sierra. Pero Knapp señaló la
existencia de un margen de error proveniente de tres fuentes principales: la
falta de cobertura total del censo, el hecho de que no toda la población
censada respondió a las preguntas sobre el idioma, y la posibilldad de que
algunos respond¡entes hayan ocultado su uso del quichua (por percibirlo
coho símbolo de bajo slatus social).2 Justificando cuidadosamente los
criterios empleados, Knapp somet¡ó los datos a una serie de recüficaciones
hasta llegar a una cifra corregida de aproximadamente 418 mil quichua-
hablantes en las áreas rurales de la Siena (además de los cuales habían
unos 23 mil en zonas urbanas).3 Elpaso siguiente consistió en proyectar
los datos de 1950 hacía estimaciones mínimas y máximas de la población
indígena o quichua-hablante en 1987. Para calcular un número mínimo,
Knapp asumiÓ que entre 1950 y 1987 esa poblaciÓn había crecido en la
misma proporción que toda la población nacional y que, paralelamente, la
aculturación había avu'tzado al mismo ritmo que entre 1780 y 1950 (Knapp
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estableció una tasa de aculturación en base al número de "indios" en los
censos de 1780 y 1840 y la cifra de quichua-hablantes en 1950). Para
estimar un número máximo, Knapp supuso que el censo de 1950 había
omitido aun 1ú/" de los quichua-hablantes y que la aculturación posterior
a 1950 había sido nula. Sobre la base de estos cálculos Knapp llegó a la
conclusión de que, en 1987, la población indígena o quichua-hablante de
la Sierra oscilaba entre un mínimo de 836 mil y un máximo 1.3 millones de
personas.a
En su monografía, Knapp admite que la definición étnica no
implica únicamente elernentos culturales y que "es posible ser
indígenasin hablar el idioma'.s Con todo, al elaborar sus proyecciones,
Knapp emplea los términos 'indígena" y "quichua-hablanle" como
intercambiables. Además, cuando delimita las áreas geográficas de
dominio del quichua, al autor sostiene que dicha operación también
identifica "el dominio del máximo potencial de continuidad étnica
Quichua'.0 Knapp defiende la cuasi-equivalencia de la definición
lingüística y étnica afirmando que el lenguaje es "el mejor y único
identificador del status indígena cultural', ya que la religión, el vestido,
los estilos de vivienda y la vida social de los indígenas han asimilado
las pautas meslizas.T Este tipo de argumentación se enmarca dentro
de la perspectiva tradicional de definición de la etnicidad a partir de
características distintivas que son compartidas por los miembros de un
grupo y que los diferencian de otros grupos. Personalmente, me parecen
más adecuados los enfoques que, desde las propuestas de Barth,
se han ido alejando de la perspectiva esencialista para centrar la
investigación sobre los modos en que la interacción social define a los
grupos étnicos y moldea sus características específicas.8 Enfatizo esto
porque a pesar de que esta monografía parie del aporte de Knapp, mi
justificación para aproximarme a la etnicidad a lravés del lenguaje es
diferente a la suya. Desde mi punto de visla, lo que justifica el uso del
indicador lingüístico no es el hecho de que el quichua sea lo más
dístintivo del ser indígena, sino el criterio pragmático que ya he
enunciado al abrir este trabajo. En la ausencia de operacionalizaciones
que capturan la naluraleza interactiva de la etnicidad (o que al menos
puedan ofrecer una imagen subjetivista de la misma, como por ejemplo
a través de la autoidentificación censal), el recurso a una característica
cultural como el idioma puede ser aceptable si (a) el contexto histórico
otorga suficiente plausibilidad a la consideración de esa característica
como un indicador indirecto, y (b) el investigador nunca píerde de vista el
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hecho de que, por eslar trabajando con un indicador indirecto, sus
resultados solo podrán considerarse como aproximaciones groseras.
En el contexto de esta d¡scusión, la mejor ilustración de los
problemas que pueden presentarse al considerar al idioma como un
indicador "duro" o directo de la etnicidad es elgran cambio lingüístico que
ha tenido lugar entre los indígenas en el tiempo transcurrido desde 1950.
José Sánchez Parga, aparentemente sobre la base de consultas a los
tabulados lingüísticos delcenso de 1990 (que aún no han sido publlcados),
califica a ese cambio como "espectacular", indicando que la población
quichua-hablante del Ecuador pasó del 'l4oh en 1950 al 3.7o/o en la
actualidad.s En otros trabajos basados en estudios regionales del mismo
Sánchez Parga y de María Quintero y Lucie de Vries, se detectan fuertes
tendencias de desaparición del monol¡nguismo quichua y retroceso
generacional en el uso del idioma, asf como una preferencia cada vez- más
ñotoria del castellano como tengua principal para la comunicación.10 Los
investigadores relacionan estas tendencias con la alfabetización, la
escolarización y las otras grandes transforma6iones socioeconÓmicas
experimentadas por la población indfgena de la siena (reforma agraria,
articulación mercantil, migración, etc.). No es posible aquí profundizar en el
tema de los determinantes del cambio lingüístico, pero sí es ¡mportante
subrayar que las evidencias indican que la tasa de acr¡lturación posterior a
1g50 fue muc*ro más alta de lo que Knapp había asumido sobre la base de
los ritmos de los doscientOs años anteriores. Más aún, las transforma-
ciones lingüísticas parecen ser de tal magnitud que, lncluso si los datos
censales de 1990 estuvieran disponibles, esas cifras ya no podrían ser
seriamente consideradas ni siquiera como un indicador ind¡recto del
volumen de la poUación indígena
Tomando en cuenta todo eslo, los dalos lingüísticos que aquí se
utilizan son los que corresponden al censo de 1950; es decir, los que
proveen una imagen de la situaciÓn afiterior al proceso de modemización
acelerada de los años sesenta y setenta. En lugar de ver a la variable
lingüística como una operacionalización directa de la etnicidad, la empleo
como un indicador "blando' o indirecto, adoptando una perspectiva
ecológica que se concentra sobre las panoquias (que son las unidades
territoriales básicas de la agregación censal) y sus proporciones de
quichua-hablantes en 1950. La elaboración parte de la delimitación
efectuada por Knapp para identificar las áreab conespondienles a ¡os
ldominios quichuas'; es decir, los lugares en donde los quicftu*hablantes
dominaban numéricamenle a los demás grupos en 19s0. para demarcar
esos lugares, Knapp los definió operacionalmente como zonas en las
cuales el 33% o más del lotal de la población rural eran quichua-
hablantes.ll considerando que Knapp había justificado la escogencia de
ese valor de una manera suficienlemente aceptable, utilicé las listas y
dalos ofrecidos por el aulor para clasificar al conjunto de las parroquias
ru¡ales según una variable de prefuminio ébri@, cuyas categorías básicas
son las siguientes:
PaÍoqubg
PPM (predominantemente mestizas)
PPI (¡reduninanlemente indQenas
norcentaF dequlchu+
habhntesen 1950
0.0 
- 
32.9
33.0 
- 
100.0
El Guadro No. 1 muestra la distribución de las 4g3 parroquias
rurales acluales según esta dasificación, pudiendo observarse que casi las
tres cuarlas partes del total son de predominio mestizo. Entre las
provincias que poseen proporciones mayores de parroquias predominan-
temenle indígenas se destacan cañar y chimborazo. En esla última
provincia también se observa el mayor número absoluto de parroquias de
predominio indígena.
Antes de introducir los datos de poUación, es oportuno ebctuar una
serie de adverlencias y aclaraciones generales que se aplican a todos los
cuadros presentados en estia monograffa:
Siguiendo la pauta de Knapp, los datos que se incluyen correspon-
den a las parroquias rurales y a las periferias de las cabeceras
canlonales. Las parroquias urbanas han sido excluidas.
Sobre la base del ordenamiento tenitorial de 1992 y de los censos
realizados a part¡r de 1950, se revisaron los datos para
evitarerrores derivados de los cambios en la división político-
adminístrativa (cantonización de parroquias, subdivisión de
cantones y parroquias). Toda nueva unidad se manluvo dentro de la
misma categoría que había sido asignada a la unidad a la cual
pertenecía anteriormenle.
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Dentro de la información correspondiente a la provincia de
Pichincha se excluyeron los cantones de la región de la Costa
(Santo Domingo de los Colorados, San Miguel de los Bancos y
Pedro Vir:ente lrlaHonado).
El cantón Quito presenta dificultades especiales derivadas de la
presencia de la capital de la república. Varias parroquias rurales(Calderón, Conocoto, Tumbaco, Pomasqui y San Antonio)
presentan un crecimiento poblacional desproporcionado a partir del
oenso de 1962, lo cual refleja que van adquiriendo el carácter de
lugares de residencia urbana. Para cornpensar la dislorsión, se
ajustaron las cifras correspondientes a esas parroquias en 1990,
tomando como referencia la tasa de crec¡mionto de la población
rural en el resto de la provincía de Pichincüra durante el período
1962-1990. Esta corrección implicó la substracción de 65.5 mil
personas de la población rural del cantón, de la provincia y del total
de la Siena.
Una de las consecuencias del hecho de que la aproximación a la
composición étnica tenga que basarse en el indir:ador lingüfstico es
la imposibilidad de distinguir las áreas de población negra, que
quedan aquí subsumidas dentro de las predominantemenle
mestizas. Elproblema es relevante en un par de paroquias de la
proürrcia de lmbabura.
Efectuadas estas clarificaciones, podernos concentrarnos en el
paso fundamental, que consiste en agregar a la población ruralde acuerdo
a fa variabfe del predominio étnico a nivel parroquial. Las dos categorías
tenitoriales que se emplean en el prooeso de agrupamiento se basa en la
definición previa de las parroquias, a saber:
APM (áreas predominantemente mesüzas) :
compuestas por todas las parroquias de predominio mestizo.
API (áreas predominantemente indígenas):
compuestas por todas las parroquias de predominio indígena.
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ctADROlü2 NInIERO Y DISIR|B1rc|oN PORCE¡{ruAAL DE I..A FOBI.ACION
RURAL DE t¡ SIERRA FOR AREAS DE PREÍNüNO, SEGUN
PROV¡NCU\S,1962 Y 1990
POtsTACION EN MILES
1962 't990
PROI'IIGA ft'TAL APil Apl T TAt APt API
I CARCHI
2 IITSAEIJRA
3 P|CHINCFIA
4 coToPAxl
5 TUNGURAHUA
6 CH|Íú8oRAZO
7 BOLIVAR
S CAÍIAR
9 AZUAY
10 LOJA
67.1 ü.4 00
126.5 66.0 60.5
181.9 l(xm 725
1683 $.7 ns
152.0 85.7 663pr.l 88.9 1g¡2
1162 75.8 4.1
97.9 4.1 495
20¿1.9 158.4 465
re.7 22.55 112
8¡1.0 84.0 0.0
1S3 69.0 67.3
3115 178.9 132.6
210.9 g¡.0 11'1.9
210.4 1312 79.2
21,19 &¿.1 16¿.s
12..1 883 U.1
'f gl¡ 504 74.0
,8lS 215.8 71.7
w.s 218-8 14.1
TOTAL SIERRA 1573.9 1016.1 557.8 1S74.6 1n72 717.4
DISTRIBTJCION PORCENruAL FIOFIZONTAT
19É2 1990
PRcn/rl¡CrA TOTAT APT API TOTAL APt API
1 CARCHI
2 IMBAzuRA
3 PICHINCHA
4 coToPAxl
5 TUNGURAHUA
6 cHTMEoRAZO
7 BOIIVAR
8 CAÑAR
9 AZUAY
10 LOIA
100.00 f (X).00 o.ql
100.00 52-17 47.4
100.00 60.09 39.91
100.@ 53.89 ¿6.11
100.00 5638 43.&
't00.00 40.üt 59.97
100.00 6523 U.n
1oo.oo 49.44 50.56
't00.00 TIg't 22.ú
100.00 %27 473
100.(x, 10.00 0.00
100.m 50.62 49.38
100.00 57.6 42l7
100.00 ,f6.94 53.06
100.00 6236 57.d4
100.@ 3Í1.65 66.35
100.00 72.11 27.ü
100.cD 44.69 55.31
100.00 75.06 24.9
100.00 cl.s 6.05
TOTAL SIERRA 1q).00 &56 35.,14 100.00 62.15 37.85
DISTRIBTJCION PORCENruAL VERT ICAL
1962 't990
PRcn/INCIA TOTAT APM API TOÍAL APII API
1 CARCHI
2 IMBAzuRA
3 P|CHTNCHA
4 COTOPAXI
5 TUNGURAHUA6 CHIMBORAZO
7 BOI-IVAR
S CATIAR
9 AZUAY
10 LolA
4A 6.63 0.00
8.01 650 10.85
t 1.s6 10.76 13.0?
10.69 8.9¡ 13.91
9.86 8.€ 11.€X)
14.11 8.75 4.88
7g 7.6 724
622. 416 8.87
13.02 ',1559 8g
15.01 2..19 2.O1
4á 6.84 0.00
6.$ 5.62 9.00
15.78 1458 '-t7.74
10.68 8.07 ',14.57
10.e6 1059 10.60
12.4 6.71 21.74
620 7.n 456
6.78 4.87 990
14.56 1758 959
11.i9 17.8K1 1.89
TOTAL SIERRA 100.00 100.00 't00.00 100.00 t@.00 100.00
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Los resultados de la aplicación de esta metodología a los datos
censales de 1962 y 1990 se presentan en el Cuadro No.2. Puede verse
que elperíodo transcurrido enlre ambos censos los volúmenes absolutos
de la población rural aumentan tanto en las áreas de predominio mestizo
como en las de predominio indígena, pero en lérminos relativos el aumenlo
de la población en las API es mayor, pasando del 35% del total en 1962 al
38o/" en 1990. Las cifras de 1990 indican que las provincias de Carchi,
Loja, Azuay y Bolívar son actualmente las de mayor predominio mestizo,
mientras que en Chimborazo, Cañar, Cotopaxi e lmbabura la mitad o más
de la población se localiza en áreas predominantemente indígenas. Del
totaf de 747.4 mil personas en las API de la Sierra, unos dos tercios se
concentran en cuatro provincias: Chimborazo, Pichincha, Cotopaxi y
Tungurahua. En relación a 1962, Tungurahua y Bolívar son las únicas
provincias en las cuales el porcentaje de la población en APldisminuye de
manera significativa. En el otro exiremo, los aumentos más marcados
corresponden a Cotopaxi, Chimborazo y Cañar.
El Cuadro No.3 ofrece más evidencia sob,re lo que emerge como el
resultado más llamativo: el mayor crecimiento demográfico en las áreas de
predominio indígena. Entre 1962 y 1990 la población rural en las API
aumentó en un tercio, empujando hacia arriba la tasa general de
crecimiento de la poblaciÓn rural de la Sierra (que aumentÓ en una cuarta
parte) y compensando el rezago de la poblaciÓn rural en las APM (que
solamente creció en una quinta parte). Esta tendencia se verifica en todas
las provincias, con excepción de Bolívar y Tungurahua. Por otro lado, y
reflejando la dinámica del proceso de uóanización, los datos indican que
el crecimiento de la población serrana total fue mucho mayor que el de su
componente rural. En el marco de esta marcada contracc¡ón relativa del
componente rural de la población, tal vez sea más acertado considerar al
mayor crecimiento demográfico absoluto de las API como un reflejo de la
existencia de una menor lasa de disminución relativa de la poblaciÓn rural.
Esto invita a la reflexión sobre los factores que hacen que las API tengan
más poder de retención dentro del contexto de la emigración ruraF-urbar¡a,
planteándose también interesantes preguntas adicionales acerca de la
gran variabilidad entre los cambios porcentuales provinciales.
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CUADRO IT3 CRECIMIENTO PORCENTUAL DE IA POBLACION TOTAL,
LA POBLACION RUFALYTA POBI¡CION EN AREAS DE
PREDOmtNtO ETN|CO, SEGUN PROV|NC|AS, 1962-1990
APTI--) AFEAS PREOOilT.¡ANTEMENTE MESTIZAS
API -+ AREAS PREOOMIMNTEMENTE IND|GEI\|AS
GRAFI@3.A:TOTALSIERM:
CRECItflE}ffO FORCENruAL 1962-f 990
CRECITENTO EN PORCENTA,ES, 1962.199O
PROVI}{cIA FOB. TOTAL rcAHJRAT BURAENAFT BIJRAL E}¡API
1 CAFCHI
2 n EABLnA
3 PtCHhtC¡|.A
4 COTOPAXI
5 TIX\¡GURAHUA
6 CHhIEoR^ZO
7 BO|_IVAR
8 CAÑAR
9 AZTJAY
10 LOJA
49.8¡t
5256
1g&re
43.45
68.79
2&69
17.8Íl
67.97
u.27
v.7s
2¡Ldl
7.75
71.á
25.31
9.42
10.27
534
36.6-l
¡O.31
-1.61
2¿t.dl
¡1.55
6368
9.15
53.09
-7.31
16.49
23.55
%.24
-zs7
0.00
11.24
8¿64
44.n
19.46
2W
-15.59
r¡t.¿l(,
54.19
25.&
TOTAL SIERM 93.78 25.46 n.7a 33.99
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contrastados con los cálculos de Knapp y con los resultados de un
reeiente inventario de COMUNIDEC (efectuado por informantes calificados
de todas las regiones de la Sierra),12 nuestros datos sobre la población
total en las APt se ubican de la siguiente manera:
Población indígena o
quichua-hablante eslimada
por Knapp (1987)
Población en API:
áreas predominantemente
indígenas (1990)
Población indígena
inventariada por
CoMUNIDEC (1991)
Máxima:
Mínima:
1.360.107
836.507
747.400
619.992
Debe destacarse, sin embargo, que las cifras fueron obtenidas por
vías muy diferentes y que, en nuestro caso particular, la metodología
adoptada nos impide aventurarnos a tratar de ofrecer estimaciones
precisas del tamaño de la poblaciÓn indígena de la Sierra. Hay que insistir,
nuevamente, que nuestro número de747.4 milpersonas se refiere altotal
de residentes en las áreas de predominio indígena. Si se quisiera utilizar
esa cifra como base para establecer la dimensión aproximada de la
población indígena serrana, habría que efectuar operaciones adicionales
con el propósito de (a) calcular el número de indígenas que viven en
las APM y en las zonas urbanas para agregarlos al total de las API y
(b) estimar el volumen de población mestiza residente en las API para
poderdescontarlo de ese mismo total. Tales correciones, sin embargo,
requerirían bases informativas adecuadas para determinar crilerios
confiables que sustenien los cálculos' La experiencia de Knapp (que a
pesar de su gran cuidado metodológico trabajó con suposiciones que a la
postre subestimaron la aculturación lingüística y sobreestimaron el
crecimiento de la poblaciÓn rural) sugiere que, en la ausencia de referentes
seguros, es preferible conformarse condimenSionamientos indirectos
hasta que sea posible disponer de instrumentos más apropiados para
encarar la tarea.
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Antes de cerrar esta sección, vale la pena detenerse un momenlo
sobre las áreas de predominio indígena. ElCudro No.4 se basa en una
discriminación adicional al interior de las APl, distinguiendo los dos
siguientes niveles de predominio indígena
turoq¡as
PMA
PNE
(mayormente indígenas)
(netamente indígenas)
Poroentale é qulclu+-
haHantesen 1950
3tÍ1.0 
- 
65.9
66.0 
- 
100.0
Areas:
AMA (mayormente indígenas): compuestas por todas las pMA
ANE (netamente indígenas): compuestas por todas las pNE
El Anexo No.l ofrece el listado de todas las panoquias clasificadas
como mayormente y nelamente indígenas, incluyendo las cifras de
población (1962 y 1990) y porcentajes de quichua-habtantes (19S0).
Tomando aquí como referente el Cuadro No. 4 nos limitaremos a señalar
que las proporciones correspondientes a las áreas netas son bastante
altas, ya que ascienden a cerca de la mitad del total de parroquias y
deltotal de población de las áreas de predominio indígena. Cotejando a
Ias nueve provincias enlre sí, y relacionando estos datos con los del
Cuadro No. 2, se perciben combinaciones inleresantes según el balance
demográfico interétnico (relación API/APM) y la composición interna de las
API (relación ANEiAMA). Chimborazo e lmbabura t¡enen porcentajes altos
de población lanto en las áreas de pedominio indígena como en las áreas
indígenas netas, mientras que Azuay, Loja y Bolívar se caracterizan por
una situación opuesta (bajos porcentajes en ambas dimensiones). En
Pichincha y Tungurahua los valores de las dos variables son intermedios,
mientras que Cañar y Cotopaxi presentan una situación mixta de
porcentiajes altos en las áreas de predominio indígena y bajos en las áreas
indígenas netas.
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I ndicadores cantonales
En la seaión anterior, tomamos a las parroquias como unidades de
observación para nuestros cálculos sobre la población en las áreas de
predominio étnico. Pero cuando se trata de avanzar hacia caracteriza-
ciones según indicadores agrarios, demográficos y socioeconÓmicos,
eXiste el problema de que la unidad político-administrativa mínima sobre la
cualdisponemos de ese tipo de información es elcantón. Ajustándonos a
esto, Comenzaremos eSta SeCCión ClasifiCando a IOS CantOnes serranos
según la variable de predominio étnico y según una nueva variable
relacionada con las caracterfslicas de los pequeños productores. Sobre la
base de esas categorizaciones, agregaremos los datos cantonales para
marcar los contrastes en relación a una serie de indicadores correspon-
dientes al período 1979-1990. Los Anexos Nos.3,4 y 5 presentan los
listados de los cantones y de los datos respectivos para cada indicador.
Aquí debe llamarse la atenciÓn sobre tres advertencias metodológicas
adicionales:
Como puede verse en los anexos, fueron pocos los casos en los que
se careció de información sobre algún cantón. Cuando se
presenlaron esos c¿tsos, se excluyó al cantón en cuestión de la
comparación que se estaba llevando a cabo.
En los casos de nuevos canlones, se les asignaron los indicadores
correspondientes a la unidad cantonal a la cual habían pertenecido
anteriormente.
Después de comprobar que la presencia de la capital y otras
características específicas del cantón Quito introducían elemenlos
de excesiva distorsión, se juzgó conveniente excluirlo de las
operaciones efecluadas en esta sección.
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La dasificación de los canlones según predominio étnbo se basó en
los datos parroquiales ya presentdos. En cada uno'de los 73 casos, se
sumaron separadamente los datos de las parroquias predominantemente
meslizas e indígenas. Tomando en cuonta los porcentajes finales, los
canlones fusron incluitios en una de las dos siguientes categorías:
Cantones con mayoría en APM (más del 50"/o de la población rural
en partoqui¿rs predominantemente mestizas).
Cantones con mayoría en API (más del 50p/o de la población rural en
panoquias predominantemente indígenas).
d,AfNO]iPs NUIIERO Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LA
POBLACION RURAL EN LAS AREAS DE PREDOIIINIO
ETNICODE LOS CANTONES DELA SIERRA',AGRUPADOS
SEGUN SECTORES ETillcOS IIAYORITARIOS, 19flI
AFt-+ AREAfi PHEDOIINANTEMENTE MESTIZAS
API + AREAS FHEDOITIMNIEITENIE lhDlSEt{AS
POELACIO}¡ EN MITES
FOSLACüI| FOtt¡Cpil
BIAPÍ ENAE
FSÍ.DELTOTAL FC'.OCLTOTAL
APIE{LAgEMA APIE{LAgERAA
CAiITONESCON MAYG
RADEPOEIjCPNEN
APM (tr|. so)
CANTO¡ESCONMAYO
RN D€POS..ACIONEN
APr (rü14 201.5
a1-79a6 21.8',1o
TOTAT (l* 73) 1106.5 U7.5 1(x).007c 100.007"
' Excluyendo el canón Quito
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El detalle de las cifras de población correspondientes a cada canlón
(en números absolutos y porcentajes) aparece en el Anexo lfo.2. Los
valores agregados presenlados en el Cuadro No.5 muestran que los 56
cantones con mayoría en APM concentran aunS?/" deltotal@ladond
en las áreas de predominio mestizo, mienlras que en los 17 cantones con
mayoría en API se localiza el78/o del total poblacional en las áreas de
predominio indígena. Estos altos porcentajes, además de confirmarque los
sectores étnicos ocupan espacios regionales bien diferenciados, muestran
de manera satisfactoria que nuestra categorización cantonal olmple con el
objetivo discriminante que le estiamos asignando.
Para clasificar a los cantones según las características de los
pequeños productores agrarios se creó la variaHe cunpos'ción interna del
sector de las pequeñas explotaciones, definida por la relaciÓn existente
entre (a) el porcentaje de unidades productivas cuyo lamaño es de entre 1
y 5 hectáreas y (b) el porcentaje de unidades produc{ivas msnores de
t hectárea (fórmula general: CMP-INT = HA1-5 / HA0-1; los valores
cantonales de los tres elementos de la fórmula aparecen en elAnexo lf 3).
Desde el punto de vista de las condiciones de los pequeños produclores,
los valores más bajos de composición interna son un indicador de
predominio minifundista, mientras que los valores más altos de la vadable
indican el predominio de campesinos ctn mayor desahogo en lo que se
refiere al acceso a la tierra. La determinación del valor crítico para
distinguir a las dos categorlas básicas de la variable se basó en la
distribución empírica que, como puede verce en el Cuadro No. 6, sugiere
que el punto 1.50 es el más adecuado para efectuar el corte. Así, el criterio
estructural de composición interna condujo a las dos siguientes calegorÍas
de clasificación:
Cantones minifundistas (composiciÓn interna del sector de las
pequeñas explotaciones hasta 1 .49).
Cantones campesinos (composición interna del sector de las
pequeñas explotaciones igual a 1.50 o mayor).
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El Q¡aüo ]f z rr¡estarade¡ffincarüornl según e€navañde
esüuctural, comur¡ár¡dola con la dar¡¡ñcarÚr ssgún predominb éü¡ico y
prcc&wrdo h rtxurfir¡ hd¡vidual de bs 73 canbnes denüo de hs q¡aro
caegdías resdtailes. Enfe bs 3f canbne¡ ¡úrili¡nrf,sb exisilen Z. st
mryoda poUadmal en APM y g on nryoda en Apl- tos ¡[2 cilboc
campos¡nos hduyen 3f con mayoda en APll y I con mayoría en Apl- El
Ant¡o |'o. E, al precisr hd¡süfrxfin Oemográfica, s¡gúere qle lrry una
telefin enüe las variables: mbnüas qrro h pOhi0n de la áreas de
predorn¡rúo mestizo se dlsüibuye en propordones más o mefirs ¡guales
entre los canbnes rn¡nifundbtas y loe canpesinor (tft% vs. 47%), la
pobladón de hs áreas de @orn¡nb ¡ndigenaso omoentra mr¡dro m&
en los pÍrwc qrr en loe segundc (G|% ¡r.38).
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El Cuadro No. 9 presenta los valores promedios de varios
indicadores de estructura agraria y producción. Antes de comentar los
resultados hay que advertir que, en este caso y en el de los dos cuadros
siguientes, nuestras observaciones se limitarán ala parte superior del
cuadro; es decir, a los contrastes entre los promedios generales de (a) los
cantones minifundistas y los campesinos y (b) los cantones con mayoría en
APM y los que tienen mayoría en APl. Los datos de la parte inferior
permitirían hacer inferencias sobre la interacciÓn enlre las dos variables,
pero preferimos dejarlos simplemente consignados y atenernos a nuestro
proposito inicialde reducir los comentarios a los resultados más salientes'
bomo información suplementaria sobre esos contrastes principales,
se incluyen datos sobre los valores F del análisis de varianza y su
significación estadística. En realidad, el test carece de importancia
especial, ya que lo que estamos observando no son diferencias entre
muestras sino diferencias en el universo total de los cantones que no
necesilan justificación estadística para sustentar su existencia efectiva.
Más que nada, la ínclusión de los valores F y de sus niveles de confianza
riene el propósito de llamar la atención sobre las diferencias más
destacadas.
Dejando de lado las variables que sirvieron para establecer las
categorías (HA0-1 y HA1 5, que naturalmente muestran grandes
diferéncias), la comparación agregada de los cantones campesinos con los
minifundistas muestra que estos últimos se caracterizan por un menor
impacto de la reforma agraria (REFAGR) y por niveles significativamente
más altos de concenlraciÓn de la tierra (GlNt), presencia de grandes uni-
dades de producción (HA-100) e importancia de las relaciones capitalistas
(MODTRA). Los indicadores de producción y crédito (VAL-PAG y
oRED_PAG) muestran muy poca diferencia a favor de los cantones
campesinos, lo cual puede ser un indicio de la importancia de la gran
producción empresarial en los cantones minifundistas.
Al eontrastar a los canlones según la variable de predominio étnico,
las diferencias entre estos indicadores son en general menores. Entre los
resultados que sobresalen, llama especialmente la atenc¡ón el alcance
más amplio de la reforma agraria (REFAGR) en los cantones con mayoría
poblacional en API (donde su impacto promedio fue doblemente mayor de
lo que fue en los cantones oon mayoría en APM). Por otro lado, el hecho de
que los cantones con mayoría en API contengan una proporción más alta
de mini-unidades (HA0_1) provee evidencia adicional de la ya mencionada
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asociación entre minifundismo y predominio poblacional indígena. La
tercera diferencia destacable tiene que ver con el valor de la produaiÓn
agrícola (VAL_PAG), que es mucho mayor en los cantones de predominio
mestizo. A manera de síntes¡s, la imagen que se deriva de lodo esto es
que, a pesar del mayor alcance de la reforma agraria, los cantones
predominantemente indígenas se caracterizan por un minifundismo más
marcado y por su menor integracíón al mercado a través de la producción
agraria.
En el Cuadro No. 10, que presenta los promedios de una serie de
indicadores demográficos y ocupacionales, enconlramos una situación
general similar a la del cuadro anterior: las diferencias que se detectan en
la comparac¡ón estructural tienden a ser más marcadas que las que se
perciben en la comparación según el predominio étnico. Cuando se
contrastan los cantones minifundistas con los campesinos, se ve que los
primeros se caracterizan por un mayor volumen promedio de población
rural (POBRUT) y por índices muy superiores de densidad demográfica
(DENSID). Desde el pr.rnto de vista de la población económbamenle activa
rural, los cantones minifundistas se distinguen por la mayor participación
de las mujeres (PMJPEAR) y por proporciones mucho más elevadas de
trabajadores industriales/artesanales y empleados en actividades no
agrícolas (PCMANUF y PCNOAGR). No podemos profundizar en el
análisis, pero vale la pena destacar que todos estos resultados son
consistentes con las evidencias sobre estructura agraria y producción que
se observaron en elG¡adro No.9.
En la comparación de los cantones según predominio élnico, solo
dos indicadores muestran diferencias con significación- estadística. Por
ellado demográfico, se ve que los cantones con mayoría en las áreas
de predominio indígena contienen volúmenes mucho más grandes de
población rural (POBRUT). Por el lado ocupacional, la diferencia
más marcada tiene que ver con el hecho de que en esos ámbitos
predominantemenle indígenas hay una mayor incopo.ración de las mujeres
a la población económicamente activa rural (PMJPEAR). Los demás datos
permiten hacer dos observaciones interesantes. La primera de ellas tiene
que ver con la escasa diferencia en el crecimiento de la población entre
1982 y 1990 (CRECPOB). S¡ se recuerda la evidencia antes presentada
sobre el mayor crecimiento absoluto de la población rural en las API
durante el período 1962-1990, lo que esios datos sugieren es que el
grueso del efecto diferencial debió verificarse antes de 1982. La segunda
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observación se relaciona con el trabajo en tareas distintas a la agricultura.
Aquí hay que tomar en cuenta que los indicadores PCNOAGR y
PCMANUF se refieren, respectivamente, a 1982 V 1990. El que las
diferencias hayan sido mayores en 1982 que en 1990 sugiere que durante
los años ochenta un porcentaje de la población ruralde los cantones con
mayoría en API perdió acceso a posibilidades de empleo en las otras
actividades, lo cual puede ser relevante en relación a las expresiones
recientes de descontento indígena-rural. De todos modos, como
PCNOAGR y PCMANUF no miden exactamente lo mismo, solamente
estamos hablando de un indicio que debería ser verificado comparando las
mismas categorías de datos censales.
Finalmente, el Cuadro No. 11, presenta una situación opuesta a la
de los dos cuadros anteriores, en el sentido de que las diferencias desde el
punto de vista de la variable estructural son menos pronunciadas que las
que se ven entre las áreas de predominio étnico. En efecto, solamente los
indicadores de pobreza y mortalidad (POBREZ. y MORTAL.) muestran
distancias significativas entre los promedios más elevados de los cantones
minifundistas y los promedios más bajos de los cantones campesinos.
En el caso de la comparación étnica, todos los indicadores
mueslran diferencias desfavorables a los cantones con mayoría
poblacional en las áreas indígenas. Las disparidades más marcadas se
ven en los porcentiajes de analfabetismo masculino y femenino (ANALF-H
y ANALF_M), que son doblemente mayores en los cantones con mayoría
en API (aquí es muy importante destacar que tanto en las zonas de
mayoría mestiza como en las de mayoría indígena el analfabetismo
femenino supera al masculino, y que esa diferencia es mucho más
pronunciada en las zonas con mayoría en API). Los niveles de pobreza y
mortalidad (PoBREz. y MoRTAL.)son un 50olo más altos en los cantones
mayoritariamente indígenas, donde el porcentaje de desnutriciÓn también
es más elevado (DESNUT) y el gasto público municipal tiende a ser
bastante inferior (PP_MPAL). En términos generales, entonces, estamos
frente a evidencias que demuestran de manera bastante clara que las
condiciones sociales son mucho peores en las regiones en las que se
concentra la población indígena.
r[:l
CUADBO Iü11 VALOR PROIIEDIO DE INDICADORES DE CONDICIONES
SOCIALES EN LG CAI.ITONES DE LA SIERRA.. AGBUPAf'OS
SEGUN SFCTORES ETMCOS IIAYOBITARIOS EN EL I'EDIO
RURAL Y COUPOSICP}I DEI SECTOR DE LAS PEOUEÑAS
EXPLOTACIOIIS
T(X)G LG C/ltfIONES (N 
= 
7l)
FOEREZ
PROfi¡EDIOGML. 55.4
MINIFUNDISTAS 64.3
oAMPESTNOS 47.9
Valores F 5.86
Signif. F 01
MAYORIAAPM 49.1
I/|AYORA API 74.3
Valores F 1 1.41
vs. ¡r,AYoRrA API .00
DESM'T. MOfrTAL A}|AIf-H ANAIf-M PP-IPAL
44.14 ¡16.10 13.85 2318 20635
44.10 5331 13.& 25.00 22192
42.44 4079 13.88 21.84 19487
.61 6.¿15 .00 1.71 .46
./B .01 .95 .19 .49
41.n 40.99 11.50 18.73 223f,/.
47.47 62.95 21.55 37.84 14872
5.75 16.¡m 90.35 119.33 2.69
.0.| ,00 .00 .00 .10
CAI{TONES OON ilAYORIA DE PC,& RURAL EN AREAS PREÍTOüIilAXTE|ÉNTE ICTSTtrAS (N - 56)
FOBREZ IESruT. ilOHTAL AMTF H ANALF T PP I'PAL
MINIFUNDISTAS
CAMPESINOS
MINIFUNDISTAS
CAMPESINOS
61.6 (3.95
39.6 40.39
70.9 44.44
78.2 50.88
49.74
35.3Íl
11.60
11.45
21.35 24971
17.U 20711
CAI'ITONES @il llAYORn OE POA. RURAL EX AREA!;
POBREZ DESNUT. IIOBTAL
f,lDGEl{AS(X- 17)
AI.¡ALF_H ANALF-M PP-TIPAL
19.19 3tÍ1.93 ',l5397
24.21 42.25 14282
62.04
6Í!.9S
POtsREZ. Rangos de ub¡cac¡ón de los cantones sogún ocho indicadores d€ pobreza
utilizados por el Benco Cenral del Ea¡ador on 1979 (FIDA, 1 988, Vol. 2, pp.59-€1 ).
DESNUT. Pocsntaje de desnuÍición sntre niños memres do dos años, 1986 (FIDA, 1988'
Vol. ¿ pp.63-65).
MORTAL. Indice de mortalidad infanül (xlm.Om), 1990 (Landfn y Varela, 1992).
ANALF-H Porcentaje de analfabeüsmo enÍe hombres do 10 años y más, 1gfn (NEC' 1990).
ANALF-M Porcennje de anallabeüsmo entre mujeres do l0 años y más, 1990 (INEC, 19so).
PP_MPAL Presupuesto (ingresos efecüvos) del municipio en relación a la población rural,
1990 (Landfn y Varela, 1992).
'Excluyendo el cantón Quito
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Organizaciones de base
Las organizaciones de base, también llamadas de primer grado, son
agrupaciones de carácter local, cuyos miembros son personas que
participan a título de productores individuales o como integranies de las
familias de un vecindario (a diferencía de las organizaciones de segundo
y tercer grado, cuyos miembros siempre son organizaciones y cuyos
alcances son regionales y nacionales). En esta úllima sección examinare'
mos los datos disponibles sobre las organizaciones de base en el medio
rural, relacionándolos con la información que hemos venido presentando
en las secciones anteriores. La fuente de los datos es el archivo de la
CIicina de Desarrollo Campesino del Ministerio de Agricultura y Ganadería
(MAG), que cont¡ene carpetas con registros individuales de las organiza-
ciones rurales con personería jurídica. Como los registros clasifican
separadamente a las comunas, cooperativas y asociaciones, el tipo de
organización será una de las variables importantes de nuestro análisis
descriptivo.
Las comunas son las unidades más pequeñas del ordenamiento
político-administrativo del Ecuador. Su marco jurídico es la Ley de
Comunas de 1937 que, buscando otorgar un status legal al sistema
tradicionalde asentamiento rural, las definió como'centros poblados que
no tienen la categorfa de parroquias"- Las funciones y normas
organizativas de las comunas se reglamentaron en un Estatuto Jurídico
también expedido en 1937. Aunque la legislación apuntaba a facilitar la
agrupación de la población indígena, no todos los asenlamientos
indígenas se han organizado como comunas. Por olro lado, muchos
grupos de campesinos mestizos se han acogirlo a la ley para establecerse
como tajes.13
Las cooperatvas son sociedades de productores individuales que
se organizan para la utilización en común de la tierra o cualquier otro
medio de producciín, ylo para beneficiarse de sistemas comunes de
abastecimiento de insumos, almacenamiento y comercialización- Aunque
la primera legislación relevante también se remonta a los años treinta, el
cooperativismo rural solo adquirió envergadura en el rnarco del proceso de
reforma agraria. La proliferación de este tipo de organizaciones fue
acompañada por la expedición de una nueva Ley de Cooperativas y por su
Reglamento respectivo en 1966.14
Las asociaciones de trabajadores agrícolas son una forma
organizativa a la cual pueden atenerse los grupos que, aunque aspiran a
@nformarse legalmente, no pueden o no quieren cumplir los requisitos
para conslituirse como comun¿ls o cooperativas. El marco jurldico está
definido en el reglamento de Asociaciones de Carácter Agrícola, Pecuario
y Foestal, expedido por el MAG mediar¡te Acuerdo 374de 1978. Bajo esta
modalidad se ancuentran grupos que buscan reconocimiento legal por
diferentes molivos, desde la intención de adquirir tierras hasta el deseo de
ser conbapartes de proyectos de desarrollo.ls
En junio de 1993, cuando se recogía la información sobre organiza-
ciones, la Oficina de Desarrollo Campesino del MAG se enconlraba en el
proceso de introducir sus datos en el ordenador. La obtención de tabulados
'en bruto'nos permitió conformar una base de datos que incluye 2912
entradas indivirjuales con detalles sobre el nombro, fecha de constituc¡ón,
tipo de organización, y localización de cada una de las organizaciones
agrarias de base que poseen personería jurídica en la Sierra. Las
aclaraciones y las advertencias pertinentes en este caso son las
siguientes:
Mientras se creaba la base de datos, los tabulados fueron cotejados
con las listas mecanográflcas disponibles para control¿¡r errores. Se
efectuaron correcciones en algunos casos de duplicación y cuando
se identificaron agrupaciones de segundo y lercer grado que
aparecían erróneamente dasificadas como organizaciones de base.
También se rectificaron los datos sobre localización cuando se
habían producitlo camtios en la división polítit>administrativa.
Estos datos incluyen a las organizaciones de tipo agrar¡o-
campesino que solicitan personería jurídica al MAG como @munas,
cooperativas y asociaciones. Aunque puede decirse gue esto
abarca algrueso de las organizaciones de base existentes, no hay
que olvidar que quedan excluidas otras organizaciones (sindicatos,
com¡tés premejoras, grupos de mujeres, afiliados al seguro social
/t6
campesino, asoc¡ac¡ones cullurales, etc.) cuyo reg¡stro legal
corresponde a otros minister¡os o ent¡dades estatales.
El hecho de que las organizaciones tengan vigencia legal
no garantiza que estén activas. El problema es especialmente
relevante en el caso de las cooperativas, ya que enlre eslas se
presentan muchos casos de inactividad y disolución.16 En relación a
esto, la información sobre las comunas y otras asociaciones es
más confiable. Las comunas dan señales de vida anualmente
informando al MAG sobre la composición de sus nuevas directívas.
En el caso de las asociaciones, veremos que en su gran mayoría se
trata de organizaciones de reciente conformación, lo cual permite
presumir que el número de casos 'fantasmas' no debe ser muy
significativo.
Se presentaron 129 c¿rsos en los que fue imposible establecer la
fecha de constitución de la organización (elAnexo No.10 muestra su
distribución por provincias y áreas de predominio étnico). De los 129
casos, 120 son comunas (78 en APM,42 en API), I son
cooperativas (todas en APM) y el restante es una asociación (en
APM). Aparentemente, el grueso de las comunas en cuestión se
crearon en los años siguientes a la expedición de la Ley de
Comunas de 1937.12 De cualquier modo,los casos sin información
fueron excluidos cuando la fecha de constitución era relevante para
los cálculos (Guadros Nos. 16,'17 y 18).
El Cuadro No. 12 mueslra la distribución de las organizaciones
existentes en 1993, por ámbitos de predominio étnico y según provincias.
Puede verse que, desde el punto de vista del número global, las
organizaciones en APM superan a las organizaciones en API en una
proporción de tres a dos. Al mirar a las provincias, encontramos que solo
en Chimborazo y Cañar hay un mayor porcentaje de organizaciones en las
áreas de predominio indígena. En casi todos los casos, los porcentajes
horizontales de las provincias muestran diferencias con respecto a los
datos de 1990 sobre las proporciones internas de poHación en APM y API
(ver el Cuadro No. 2). Esto ofrece un primer indicio de diferencias en
las densidades organizat¡vas, tema que abordaremos en detalle más
adelante. Mirando los porcentajes verticales correspondientes a las áreas
de predominio indígena, puede adverlirse una gran concentración en
Chimborazo, donde encontramos a casi un 40o/o de las organizaciones
existentes en las API de la Sierra.
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GRAFI@ 12. A:
PROVINCTAS: ORGANZACIONES EN APlt Y EN API
GRAF¡@ f 2. B: PRO/II{CIAS: FORCENTAJES
DEL TOTAL DE ORGANZACPI{ES EN API
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El Cuadro No. f 3 cruza las variables de predominio étnico y tipo de
organización, presentando los resultados del test chi-cuadrado para
evaluar las diferencias entre laS frecuencias observadas y las deberían
esperarse si no existiera relac¡ón. Mirando prímero la distribuciÓn de las
organizaciones en 1993, se observa que algo más de la mitad son
comunas y que el resto se divide en proporciones similares enlre
cooperativas y asociaciones. Pero cuando se miran los datos desde el
ángulo de las áreas de predominio étnico, se ve una variación importante
en las pautas de distribución. casi toda la variación se or(¡ina en las
diferencias con respecto a las comunas y cooperativas. Las comunas
tienen mucha más centralidad en las áreas de predominio indígena (dos
terc¡os del total de las organizac¡ones) que en las áreas predom¡nanle'
mente mest¡zas (menos de la mitad). En el caso de las cooperativas
constatamos una pauta opuesta, ya que su importanica es mucho mayor
en las APM que en las APl. La relación entre las dos variables es
confirmada por el elevado coeficiente de Pearson y por su significaciÓn
estadística.
El Cuadro No. 14, al repetir el cruce de las variables para cada una
de las provincias, permitiría hacer muchas observaciones interesanles,
especialmente si los datos se relacionaran gon otras evidencias regionales
sobre la reforma agraria y sobre otros procesos de movilizaciÓn social.
Pero aquí nos limitaremos a c1mentar algunos resultados. Desde el punto
de vista de los tipos de organización, y mirando a las prwincias de manera
global (parte superior del cuadro), uno de los elementos que más se
destacan es el gran peso de las comunas en el eje cotopax¡-Tungurahua-
Chimborazo. El otro detalle llamativo tiene que ver gon los porcentajes más
elevados de asociaciones en Tungurahua, l:uuay, y sobre todo Bolívar.
Como Confirmaremgs más adelante, estos pgrcentaies deben verse como
una indicación de importantes procesos organizativos durante el período
más reciente, que es Cuando CObran auge las asociaciOnes Como fOrmas
de organización.
En lo que respecla a las áreas de predominio étnico, una forma de
mirar los datos provinciales del Cuadro NO. 14 es cotejándolos con las
pausas generales que observamos en elcuadro l,lo. 13. En los ámbilos
predominantemente mestizos, donde habíamos detectado una desviación
en contra de las comunas y a favor de las cooperativas, podemos ver
ahora que las provincias que más claramente tipifican esa lendencia son
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CUADROI.IE13 NUMERO Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS
ORGANUAqONES DE EASE DE IA SIERRA' POR TIPO
DE ORGANIZACION, SEGUN AREAS DE PREDOMINIO
ETNICO,1993
Númco
96lloüonad
Valor Rcektual OOütNAS @OPERATIVAS ASOCIACIOI'¡ES
APT AREAS
PREDOM.
MESTIZAS
API AREAS
PREDOM.
INDGENAS
805
46.9h
-122.0
506
N.5%
94.9
404
23.6o1"
27.1
769
il.?a
122.O
192
16.0"/o
-94.9
236
19.7%
-27.1
Total 1574 698
14.0 1o 24.O%
Test ChHludrado: 97.1 0691 Pearson (significación .00OO0)
640
22.OV"
TgfAL
1715
58.996
1 197
41.1%
2g12
100.096
m corr,|uus l---l coopEMTlvAs [.]7r:',i::,riil esoclAclot'lEs
GRAFI@ 13.A: TOTAL DE
ORGANIZACIONES, POB TIPO
COOPERATIVAS
24/"
23/o
ASOCIACIONES
GRAFICO I 3.8 : OBGANIZAOONES,
POR TIPO, SEGUN PREDOIIINIO
ETNICO
i6
m.o
20
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CUADRO ]f 14 NUMERO Y DISTRIBUCION PORCENTUAL DE LAS
ORGANIZACIOI'IES DE BASE DE LASIERBA, POR TIPO
DE ORGANIZACION, SEGUN AREAS DE PREDOMINIO
ETN!@ Y PROVT¡¡C|AS, 1 993
TOTATES GENERALES
NUMERO DE ORGANIZACIONES OISTRISUCIO¡¡ PORCENTUAL
PROVINCIA TOTAL @MU. C@P. AS@. TOÍAL @frlu. CEOP. ASOC.
1 CARCHI2 N4BAEURA3 PICHINCI{A4 @TOPAXI5 TUNGUMHUA6 CH|MEoRAZO7 BO{_|VARS CAÑAR9 AAJAY
10 LOIA
213 96 82 35
269 143 73 53
424 157 176 91
314 244 48 22
318 191 27 100
734 519 85 130
99 15 18 66
165 81 57 27
158 35 58 65
218 93 74 51
100.0 45.1 38.5 16.4100.0 532 27 _1 19.7100.0 37.0 41.5 21.5
100.0 77.7 15.3 7.O
r 00.0 60.1 8.5 31.4100.0 70.7 11.6 17.7
100.0 15.2 18.2 66.71m.0 49.1 34.5 16.4100.0 222 36.7 41.1100.0 42.7 ff¡.g /J.4
TOTAL SIERRA i€12 1574 698 640 100.0 54.1 24.O 22.0
APII (AREAS PREDOIIINANTEMENTE MESTIZAS)
NUI,IERO D€ ORGANIZACIONES DISTRIBUCIOI{ PORCE¡ÍÍ UAt
PROVINCIA TOTAL COMU. COOP. AS@. TOTAL @üU. COOp. ASOC.
1 CARCHI2 MBABURA3 PICHINCFüA4 COTOPAXI5 ruNGURAHUA6 CHIMBORAZO7 BOI_ÍVARS CAÑAR9 AAJAY
10 LOA
213
'157
288
155
200
262
65
50
127
. 198
96 A2 35
76 46 35
97 131 60
118 26 11
116 23 61
174 37 51
9 15 41
22235
21 50 56
76 73 49
100.0 45.1 38.5 t6.4
100.0 48.4 n3 22.3
100.0 3:,.7 45.5 20.8
100.0 76.1 16.8 7.1
100.0 58.0 | 1.5 30.5
100.0 66.4 14.1 19.5
1@.0 13.8 23.1 63.1
1@.0 44O ¡t6.0 10.0
100.0 16.5 _ 39.4 U.1
100.0 38.4 36.9 24.7
TOTAL SIERRA 1715 805 506 4ü 1@.0 46.9 29.5 23.6
APt (AREAS PREDOTIINANTEilENIE INOIGENAS)
NUITERO OE ORGANIZACIONES OISTRBUqOil PORCEhITUAL
PROVINCIA TOTAL COMU. COOP. ASC. TOrAL @ilU. @OP. ASOG'
1 CARCHI2 |tt BABURA3 PtCH[.¡Clü4 @TOPAXI5 ruNGURAHUA6 CH|I,|SORAZO7 BOLIVARS CAÑAR9 AAJAY
10 LOJA
0000112 67 27 18136 60 45 31159 126 22 11118 75 4 39472 345 48 79346325115 59 34 22311489201712
100.0 0.0 0.0 0.0
100.0 59.8 24.1 16.1
f 00.0 44.1 *1.1 22.8
100.0 792 13.8 6.9
r@.0 63.6 3.4 33.1
100.0 73.1 10.2 16.7
100.0 17.6 8.8 73.5
100.0 51.3 m.6 19.1
100.0 452 25.8 29.0t00.0 85.0 5.0 10.0
TOTAL S¡ERRA 1197 769 192 236 00 0 u2 16.0 19.7
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GRAFIOO l4.A: TOTAL DE ORGANUAC0NES,
POB NPO DEORGAIüZACIOI.I, SEGUN PROVNqAS
GRAF¡@ 14.8: ORGANIZACIONES EN APf,l,
FOR TIPO DE ORGANIZAC| T.I, SEGUN PROVINCIAS
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Pichincha y Azuay. En las áreas de predominio indígena, donde la pauta
global detectada es la desviación hacia porcentajes más altos de @munas
y porcentajes más bajos de cooperativas, vemos que Loja, Chimborazo y
Cotopaxi son las provincias que mejor ilustran esa combinación. Si
continuamos el ejercicio aplícando la lógica contraria, puede observarse
que las provincias que menos se ajustan a los palrones globales de las
áreas de predominio étnico son Cotopaxi, Tungurahua y Chimborazo en el
caso de las APM; y Pichincha, Azuay y Cañar en el caso de las APl.
Pasando a nuestra siguiente variable, la fecha de anstihtción de las
organizaciones, el Cuadro No. 15 nos despliega el panorama cronofógico
del proceso organizativo serrano. Las frecuencias revelan coyunturas
de especial efervescencia en los últimos años de la década del treinta
(inmediatamente después de la expedición de la Ley de Comunas). Hacia
finales de los sesenta y principios de los setenla (que fue la época de
mayor auge organizativo en torno a la reforma agraria) y durante los
primeros años de la década de los noventa. Puede verse que los 129 casos
sin fecha conocida de constitución representan menos del 5% del total. En
fos cuadros que siguen (Guadros Nos. 16, 17 y 181 esos casos no son
incluidos en la elaboración de los datos.
Basándose en una demarcación de cinco períodos oonológicos, el
Cuadro No. 16 presenta los resultados proünciales del cruce de la variable
de predominio étnico con los datos sobre las fechas de constitución de las
organizaciones. A nivel general (parte superior del cuadro), se identifican
patrones provinciales diferentes. En Carchi, Cotopaxi y Cañu la furmación
de nuevas organizaciones pierde impulso despr.rés de haber alcanzado los
mayores niveles de dinamismo duranle el auge de la reforma agraria
(1965-74). En Chimborazo, en cambio, el momento se mantiene, aunque a
niveles un poco más bajos. lmbabura aparece como la provincia de mayor
lyeteranía" organizativa (más de la mitad de sus organizaciones actuales
ya existían antes de 1965), frente a la relativa "juventud" de Tungurahua,
Bolívar y Azuay (donde más de la mitad fueron creadas después de 1974).
Entre estas últimas, el caso de Bolívar es el más notable, ya que dos
tercios de sus organizaciones se han constituido en el período posterior a
1984.
En términos relativos, la distinción según predominio étnico perm¡te
apreciar tendencias interesantes en las distribuciones porcentuales totales
de las APM y las APl. Antes de la reforma (hasta 1964), el proceso
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organizat¡vo tuvo comparalivamente más fuerza en los ámbilos de
predominio meslizo. Durante el auge de la reforma agraria y el período
siguiente (entre '1965 y 19Sa), eldinamismo fue mayor en las áreas de
predominio indígena. Finalmente, el hecho de que los porcentajes del
último período (a partir de 1985) sean casi iguales indican una tendencia
hacia el nivelamiento de los ritmos de creaciÓn de nuevas organizaciones.
si nos concenlramos sobre la época de mayor efervescencia en
torno a la reforma (1965-74), los datos correspondientes a las APM
indican que ese período fue un hito decisivo en la formaciÓn de
las organizaciones de carchi, colopaxi, chimborazo y Loja. En el caso
de las APl, el período fue particularmenle relevanle en Pichincha'
cotopaxi, chimborazo y cañar. Por otro lado, si miramos las trayectorias
provinciales, vemos que la ya mencionada mayor ryeteranía" de lmbabura
es una característica que se verifica tanto en el caso de las APM como en
el de las APl. Pero si adoptamos como criterio el que la formación de
organizaciones haya sido mayor antes de 1965 que después de 1974,
pueoe verse que las provincias "'veteranas'también incluyen a carchi y
cotopaxi en elcaso de las APM y a Loja en elcaso de las APl. Aplicando
un crilerio similar de "juventud" (que la constituciÓn de nuevas organiza-
ciones haya sido mayor después de 1974 que antes de 1965)' vemos que
Tungurahua, Bolívar y Fauay son organizalivamente "jÓvenes" tanto en sus
APM como en su APl. En las áreas de predominio indígena, sin embargo,
los datos indican que Pichincha y Chimborazo también deben ser incluidas
enlre las provincias "jÓvenes".
En el Cuadro No. 17 volvemos a considerar a los tres tipos distintos
de organización, mirando los datos por período de constituciÓn y según
áreas de predominio étnico (la información detallada sobre las fechas de
cgnstitución de las cgmunas, cooperativas y asociaciones Se presenta
separadamente en los Anexos Nos.7, 8 y 9). Considerando las frecuencias
generales de la parte superior del cuadro, podemos redondear una im4en
global de la periodización histórica del proceso organizativo de la Sierra.
Durante la etapa inicial, hasta 1954, el elemento predominante fue la
creación de comuna. La segunda etapa, que se extiende desde 1955 hasta
1984, se define por su relaciÓn con el proceso de reforma agraria,
pudiendo constatarse claramente la existencia de un ciclo de ascenso,
auge y receso en la formación de comunas y cooperat¡vas. En la última
etapa, desde 1985 hasta elpresenle, se ve laconsolidaciÓn de tendencias
que ya se habían iniciado hacia el final de la etapa anterior: disminución en
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la formación de nuevas comunas, descenso drástico en la creación de
cooperativas y marcado aumento en la conslitución de asociaciones. Estos
datos permiten afirmar que los grupos que actualmente se organizan en la
Síerra tienden a dar menos importancia a la opción comunal, ígnoran casi
por completo a la alternativa cooperativista, y abrazan con entusiamo el
modelo de las asocíaciones (que es el más flexible y el que implica
menores compromisos por parte de los miembros).
Como puede verse en las subsecciones del Cuadro No. 17, la
periodización que hemos delineado es igualmente válida para las áreas
predominantemente mestizas e indígenas. Con todo, si nos concentramos
en la etapa de la reforma agraria (entre 1955 y 198a) puede verse una
diferencia clave. Durante esa etapa el modelo preferido de organización en
los ámbitos de predominio mestizo pasó a ser la cooperativa. En las áreas
de predominio indígena las cooperativas también ganaron importancia,
pero el modelo comunalsiguió siendo ampliamente preponderante. Desde
esle punto de visla, son particularmente interesantes las tendencias que se
observan en la última etapa (a partir de 1985), no solamente porque
elascenso del modelo de las asociaciones tenga características
básicamente kJéntícas en las APM y las APl, sino también porque por
primera vez la comuna ha dejado de ser la opción preferencial en los
ámbitos de predominio indígena.
Sobre el contexto de las movilizaciones indígenas recientes, no
es raro escuchar en el Ecuador la aseveración de que "los indígenas
son el sector más or:ganizado". Esta es, sin embargo, una afirmación
impresionista que hasta ahora no ha sido fundamentada en evidencias
sólirJas. Nuestros datog nos permiten ofrecer algunos elementos de juicio
sobre la situación en las áreas rurales de la Sierra aunque, como verernos,
los resultados deben ser vistos con cautela. La variable que vamos a
empfear en las comparaciones es la densidad organizativa, que se define
como la relación entre (a) el número de organizaciones rurales de base
ex¡stentes en un lugar y (b) el volumen total de población rural residente
enese mismo lugar. El Guadro No. 18 presenta los datos sobre las
densidades organizativas correspondientes al año inicial de los períodos
que hemos venido estudiando, mostrando el detalle para las provincías. En
relación a los datos de este cuadro conviene aclarar y/o recordar lo
siguiente:
60
Las 129 organizaciones sin información sobre la fecha de
constitución fueron exclulJas de las operaciones.
En los cálculos de densidad organizaiiva, las cifras de poblaciÓn
ruralfueron computadas en miles.
Para establecer el número de organizaciones exislentes en el año
inicial de un perÍodo, se sumó el número tolal de organizaciones
creadas en todos los períodos anleriores.
Para delerminar la población rural en los años citados se tomaron
como referentes los datos de 1962 y 1990, se interpolaron los
valores correspondienles a 1965, 1975 y 1985, y se hicieron
exlrapolaciones hacia atrás y hacia adelante para obtener los
valores de 1955 y 1993.
La generalización más importante que se deriva del Guadro No. 18
es que las densidades organizativas muestran un incrernento constante y
significativo a través del tiempo. Dada la definición de nuestra variable, lo
que esto significa es gue el aumento en el número de organizaciones ha
sido proporcionalmente mayor que el crec¡miento de la población rural. [a
tendencia hacia mayores niveles de organicidad de la población rural se
verifica en todos los intervalos cronológicos, en todas las provincias y en
los dos ámbitos de predominio étnico (con las únicas excepciones del
intervalo 196S75 en las API de Azuay y el intervalo 197H5 en las APlde
Loja).
Centrándonos ahora sobre los totales generales del mismo Guadro
ib. 18, vale la pena efectuar un par de observaciones. En primer lugar, se
destaca la gran variación en la densidad organizativa de las provincias. Si
se consideran los valores de 1993 puede verse que Chimborazo, Carchi e
lmbabura, que emergen como las provincias on las mayores densidades,
están separadas entre sí por grandes distancias. Al mismo tiempo, la
brecha entre esas provincias y el "pelotón" con densidades intermedias
(Cotopaxi, Tungurahua y Pichincha) es considerable, como también lo son
algunos de los intervalos que se ven más abajo en el ránking de las
densidades. La olra observación interesante liene que ver con la
pers¡stencia de la situación a través del tiempo. Al comparar los datos de
1955 y 1993 se constata que las lres provincias de mayor densidad
organizativa siguen siendo las mismas (con la diferencia de que
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Chimborazo desplazó a Carchi del primer lugar). En el otro extremo
delránking encontramos a Loja, Bolívar y Azuay, que registraron las
denskJades organizalivas más bajas en 1955 y que siguen manteniéndose
en los tres úhimos lugares en 1993.
Pasando ahora al contraste enlre las áreas predominantemente
mestizas e indígenas, la consideración de los totales serranos de las APM
y las API permite detectar la siguiente paula general de evolución
comparat¡va: antes de 1965 la densidad organizativa en las API era
apenas superior a la existente en las APM, pero en los veinte años
siguientes la brecha a favor de las API se ampliÓ de manera substancial,
hasta estab¡l¡züse y oonvertirse en una diferencia fija o conslante después
de 1985. Si se tratara de convertir a esa diferencia en un indicador, podría
decirse que en 1993 las áreas de predominio indígena tienen un nivel
global de densidad organizativa que es mayor en aproximadamente un
15% d que existe en las áreas predominantemente mestizas. En principio'
esto podría considerarse como clara evidencia en favor de la hipÓtesis
sobre los niveles superiores de organicidad entre los indfgenas. Pero los
resulldos deben interprelarse con precaución por varios mot¡\ros:
Como estamos trabajando con unidades ecológicas, lo único que
podemos afirmar con certeza es que hay mayores niveles de
organización en las áreas predominantemente indígenas (los datos
no permitgn confirmar o refutar direc{amente la aseveración de que
'los indígenas están más organizados").
Las organizaciones aquí consideradas son las que @nstan en los
tegistros del MAG. Las densidades variarían si se tomara en cuenta
a las otras organizaciones que existen en el medio rural; pero como
no lenemos datos sobre ellas, es imposible saber si la distancia
entre las API y las APM aumentaría, disminuiría o se mantendría
más o menos al misrno nivel.
Debe recordarse que hemos excluido a las organizaciones sin
información sobre fecha de constitución. como la mayoria de ellas
están en áreas de predominio mestizo, la exclusión disminuye las
densidades en las APM. Pero el efecto no es grande: si se incluyera
a las 'sin fecha'en los cÓmputos para 1993, la diferencia entre las
densidades sería de aproximadamente un 14o/o, EÍt lugar del 15ol"
antes calculado.
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Corno diiimc, hay mucfrc casos de oooperaivas hdiyc o erl
disoh¡ción. Ta¡*ién sabemc qm m& de dc lercbs de las
cooperativas se oorEenü:yr en *eas pfedofl*wbffrefü mestizas
(¡or A¡aüo Xo. t3t. l-a ir¡üaióo es qn bs APU tr¡sdcn hóer
m& oqanizacimes 'ffir¡as'y qrre, por lo ffi, h dibrencie
que hernc cah¡ldo afarcr de hs árcas de predoíúúo hdirena
puede ser ur dü corcen¡ador qe está sóeffi h &s¡tia
rpC-
S nc oncenüarnG sohe ca& ma de hs Íec de prcdomü5
étnbo, h orpareii|n verti:al de las dens5ades presndG en ol
Antfo 15.18 pemile ften¡ñcar, sepr¿¡mfÉ pabAPily bsAPl,
a hs prcvürÍas om rrryorcs tr rnnües ntvelos otUflÉilc. ho i rc
oorioentramos en la conparacifur ente b APU y b API qn es el
coñtrasb que más nc interesa puede yerse qr sn l$l b mayocs
diferencie a fanor de hs API se registran en Gdb y k*u Erüo b
pwndas en donde hdenúdd orgsúz¿üñvaen bAPlles$pedor,$
des@ el caso de Pidúncha" For ofo Ho, b enf¡dss prouitd*
enfe 1S5 y 19Sl perrüen ilecüfarih¡a*rcfrteniles. En ffiúrra
y Pirfrincfia, las densidades organizdivas en bs APll harr s¡do
sierprem& altas qtn las registrade en las API- En Boü'vü, Ga'lary
Loia por el olü¡alio, en bs densildes en b API 16 q¡e l¡an sfb
consis¡enbmer¡te srperitres. Gdopori, Tungrrrdua, Gl-üo¡azo V rary
son provircbque no muesfan un @ón hisúboürr¡ecbdef,r*by
en hs cuales (con exepclin e F,aWl hsdihembexi*nbsen 1!l$l
üer¡den aserpeqrcfie-
Para terminar, prestaremos alención a b vriabb esúr¡ct¡¡ral
relacionada cor¡ la composiión intema del secior de las pequeñas
eSotmines- la priÍtera püb del A¡eüo lla 19 m¡esfa h &ümi(h
de las'organizacbnesde base ex¡stenbs en-19S ssgún (a) su úi;aofin
en ámt¡itos minifundlstc o carrpqrhos y O) sr¡ uffin en á¡ea dc
predon¡hb rnestizo o indígena- El porcentai¡ Erücd irfcat¡.p, del H
de organizacbnes, laproporción ubiadaen hsznta minifrrdisEes un
5% mayor que la qrre se enqrenua en los ámtitc caÍpe$nc. E detale
de la inbrmacion por fueas de predominio éüt¡oo muesüa qm toda esa
difererrcb se odgina en las APM (donde la brocña es de cci el 10%), ya
que en las API los porcentajes verticales son casi los núgnc-
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Elasunto se hace más complejo e interesante cuando se miran los
datos sobre densidad organizativa, que son presentados en la segunda
parte delmismo Cuadro No.19. Al hacer posible comparaciones directas
de los niveles relativos de organicidad (organizaciones en relación a
población), esta variable revela una situación muy distinta a la imagen
proyectada por la simple distribuciÓn porcentual del total de organiza'
ciones. En general, ss comprueba que las densidades organizativas son
mayores en los ámbitos campesinos que en los minifundistas, y que la
diferencia es especialmenle marcada en las áreas de predominio indígena.
Vistos desde el interior de cada una de las categorías de la variable
eslructural, los datos indican que en las zonas minifundistas los niveles de
organicidad son mayores en las APM que en las APl. En los ámbitos
campesinos vemos lo contrario; es decir, niveles de organicidad que son
mucho más altos en las API que en las APM.
El Cuadro No.20 cierra nuestro periplo ilustrando la relación entre
lavariable estructural y los tipos de organización. Cuando las zonas
minifundistas se comparan con las campesinas a nivel genoral (parte
superior del cuadro), la distribución por comunas, cooperativas y
asociaciones no muestra grandes diferencias (el coeficiente de Pearson es
bajo, con probabilidad de error rnayor del 5%). Pero cuando los cruces se
repiten para cada una de las áreas de predominio étnico, las diferencias
que aparecen son bastante substanciales (coeficientes más altos y
estadísticamente significativos, sobre todo en las API). ¿En qué consisten
esas diferencias? En las áreas de predominio meslizo la proporción de
comunas es mayor en las zonas minifundistas que en las campesinas,
donde la distribución es más balanceada. En el caso de las áreas de
predominio indígena nuevamente se detectan pautas exactamente
opuestas, ya que la distribución es más equilibrada en las zonas
minifundistas y la proporción de comunas es mucho mayor en las zonas
campesinas. Elcontraste vertical entre las zonas campesinas de las APM y
las zonas campesinas de las API es partidularmente notable, ya que
permite ver con mucha claridad la manera en que interactuán las variables.
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CUADRO t{e 20 NUMERO Y DISTRIBUCON PORCENTUAL DE I.AS
ORGANIZACIONES DE EASE DE I.A SIERRA, POR NFO
DE OFGANUACION, SEGUN AREAS DE PREDOI¡INIO
ETNICO Y COilPOSICION DEL SECTOR DE I-AS
PEOUEÑAS EXPLOTACIONES, 1993
SIERRA: TOTALGEilERAL
iüinrro
%lbrhdtal @üruNAs @oPERATIVAS AS@lAClOllES
ZONAS
MINIFUNDISTAS
zoNAs
CAMPESIt.¡AS
Total
zoNAs
MINIFUNDISTAS
ZOft¡AS
CAMPESIt.|AS
Total
1574 698
344
22.5%
296
21.4%
640
22.0%
Tdd
1529
52.5%
1 383
47.5%
2912
100.0969.1"h 24.Oo/"
Test Chi-4uadrado: 5.6691O Pearson (signif¡cación .05874)
Rfncro
%lbrizonld
805
46.9% 8.5%
Test Chi-Jluadrado: 7.88089 Pearson (sign¡ficacktn .0l 944)
Apr (AREASPREOflNANTEilENTEI¡DIGE]¡AS)
lü¡rnro
96HoÉontd @üuNAs cooPEFATtVAS ASOCIAC|oI*S
zoNAs
MINIFUNDISTAS
ZONAS
CAMPESIMS
Total
64.?/" 16.0"/o
Test Chi-Cuadrado: 38.59757 Pearson (sign¡ficac¡Ón .000OO)
APfrl (AREAS PBEOOilINIXIEilENTE IIESTIZAS)
@I¡UNAS @OPERATIVAS ASOCIACIONES Tdd
942
t4.9%
773
¡t5.1%
1715
t00.096
Iold
587
¡19.096
610
51.096
1 197
100.096
192
268
28.5h
258
30.8%
326 | 121
55.5% | 20.64
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GRAFI@20.A:
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Nota final sobre correlaciones y
falacias ecológicas
En esta monograffa las unidades de observación han sido las
parroquias, los canlones, las provincias y la región de la Sierra en su
conjunto. Carac{erizamos a nuestro enfoque como ecológico precisamente
porque no se basa en datos sobre individuos, sino en datos agregados a
nivel de unidades polftieadministrativas. La justificación de la estralegia
se deriva de un hecho fundamental: la falta de datos estadfsticos quo
permitan efec'tuar mediciones directas y a nivel individual de las vadables
relevantes. Con los dalos demográficos existentes no podemos establecer
si una persona es indígena o no; lo único que poseemos gs una estimación
(a través del indicador lingüístico de 1950) de la proporción de población
indígena en las parroquias. La información sobre las variables socio-
económicas es igualmente problemática si se busca caracrlerizar las
condiciones específicas de personas meslizas o indígenas; solo
disponemos de indicadores que nos dan una imagen de lasituación global
de los cantones. Finalmente, los datos referentes a las organizaciones
tampoco nos permiten especificar la etn¡cidad de su membresía; lo único
que sabemos es que las organizaciones se ubican en lugares que pueden
identificarse como predominanlemente mestizos o predominantemente
indígenas.
Lo que nos motiva a adoptar la perspectiva ecológica, por lo lanto,
es lo que tradicionalmenle ha inspirado el uso de datos agregados en la
investigación social: la necesidad de echar mano a los mejores substitutos
que pueden encontrarse cuando no hay datos a nivel individual. Pero la
estrategia tiene consecuencias, ya que las relaciones que logremos
identificar sobre la base de datos agregados necesariamente tendrán el
status de correlaciones ecológicas. Como el nombre lo sugiere, se tratia de
correlaciones enlre caracteríslicas grupales, que son establec¡das a partir
de promedios o porciones dentro de unidades territoriales' Esto marca una
diferencia con respecto al sentido usual delconcepto de correlación, que
pOr lO general describe situaciOnes en las cuales las variables se refieren a
características de individuos.
En un artículo metodológico clásico, publicado en 1950, W.S-
Robinson llamó la atención sobre lo que aún es considerado como el
problema principal planteado por ese tipo de variables y correlaciones: el
riesgo de caer en la trampa de la falacia ecológica.t8 Tal falacia se define
COmO un error de razgnamientO qUe COnSiste en SaCar ConclusiOnes Sobre
individuos a partir de datos grupales o agregados. Por ejempio, si
descubriéramos que las tasas de criminalidad son mayores en distritos con
alta concentraciÓn de ancianos, incurriríamos en una falacia ecológica si
sacáramos la conclusión de que los ancianos son más proclives a comeler
crímenes. Para ofrecer una ilustrac¡ón más cercana, podríamos escoger a
cuaiqu¡era de las correlaciones identificadas en nuestra monografía. Un
ejemplo sería el de la mayor densidad organizativa observada en las APl,
hallazgo que podría conducir a una falacia ecológica sicayeramos en el
error de afirmar que 'los indígenas están más organizados'. Tal afirmaciÓn
no puede efectuarse porque las APl, a pesar de ser áreas en donde
la mayoría de la población es indígena, también contienen minorías
mestizas. En esas circunstancias siempre exisle la posibilidad, así sea
pequeña o muy improbable, de que la mayor densidad total se deba a la
exiitencia de concentraciones extraordinariamente altas de organiza-
ciones entre los sectores mestizos minoritarios'
Pese a lodo, la popularidad de las conelaciones ecológicas no ha
menguado, ya que la falta de datos individuales sigue siendo uno de los
problemas más típicos en la investigación social. Más aún, se oberva con
mucha frecuencia que los analistas insisten en hacer inferencias sobre
individuos a partir de datos agregados (sobre todo cuando se trata de
sociólogos usando indicadores socioeconómicos o politólogos examinando
patrones regionales de votación). En esos casos, los invesligadores
tienden a justificar sus inferencias proveyendo evidencias adicionales que
apuntan a demostrar que la probabilidad de error o desviaciÓn sistemática
es tan insignificante que puede ser descartada. Por otra parte, el debate
iniciado con los planteamientos de Robinson aún continúa, habiéndose
producido contribuciones metodológ icas que especif¡can c¡rcunstanc¡as
dentro de las cuales es legítimo generalizar sobre indivitjuos a partir de
datos agregados (por ejemplo, cuando los individuos se agrupan sobre la
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base de la variable independiente, o cuando no hay efectos contextuales
derivados de la interaoción entre la variables relevantes).ls
En las c-orrelaciones que hemos identificado en esta monografía
podríamos haber recurrido a alguna de esas justificaciones para dar un
carácter más terminante a nuestras conclusíones. De manera deliberada y
@nsistenle, sin embargo, preferimos mantener @ntrada la alenciÓn sobre
las unidades ecológicas y abstenemos de efectuar cualquier inferencia
acerca de individuos. El precio de nuestro conservadurismo melodológico
es la sensación de inconclusividad que es caraclerística del lrabajo con
corrslaciones ecológicas. Por ponerlo de otro modo, ctalquier afirmación
tajante sobre "mestizos' g 'indígenas'siempre tendrá un carácter más
'acabado' que lo que pueda decirse sobre las 'áreas de predominio
mestizo'o las 'áreas de predominio indlgena'. Con todo, si se recuerdan
las limitaciones de la información disponible, la actitud prudente de
mantenerse en el encuadre ecológico también tiene sus aspectos
positivos. Entre eslos, el más inmediato es el hecho'de que se elimina el
riesgo de incurrir en falacias ecológicas. El otro rispecto destacable tiene
qus ver con las virtudes de 'lo inacabado'. En tlltima instancia, la
identificación de relaciones a nivel agregado debe ser vista como un
reconocimisnto preliminar que, precisamente por su imposibilidad
intrínseca de dar respuestas definitivas a todas las preguntas, sirw ctmo
estímulo para nuevas investigaciones. Si proveemos ese esiímulo,
estaremos cumpliendo uno de los otfetivos principales que nos hablamos
propuesto alcamar a través de esa monografía.
75
of
c!
'6
oo
62
Jo
8so
^t I -: (\{ o? \ ol \ \ I .: q u.| q q a? q .: q q oq a? \ a \ q u? a? ca |J) (O l¡'¡ (o O rt F. e) 
- 
rjl 
- 
!f 1.,- O N N F (O |o e) F F + at r¡' ? N ar
f \ q q q o! ol\ \\ Q.: 
- 
ul': \q \qolcqq9 aqq q': qg, l, s 
- 
o¡ O t o) Ct o¡ f, o¡ rt 6 l, N N t Ol @ F (t r F O N (O N N
óo
9tt6
Jo
EsFEñFFA==A3=;EF=F=FF=F EEEE=E
rE?EEI
l¡¡ o(r<
.E-8{
..-
EQ
-ú
g) N @ o rr, É cD N it o A¡ @ o) t e) N @ { N o o F- ! rt ! lrt |l) t. oOtN r/)(o @ $ ¡nO, O)(oCD O¡f\ t o) @ tt t @ @ rt gr' N' f\ tD..lf\
e
o
,
e¡r
o.
f
Ei
P
ÉÉÉgEHHE;33;ÉÉ*SgsssssEsESEEE
sfi 
gFs 
Hc3*$= sg*tI* 
=s 
i s E E su s x Ét
;t
át
u.J IEI
z\
r"lFIzl
uJI>l
ccI
9l
sl
olgl
7<lóttElErl
<lcl
altl
I
-lcl
U't!!Io
z
UJF.z
F
tr,t2(tgfIGÉ,f
1
=
3s;
^<ñg
AE=a
z{iuH
gE3s
fiF is
HEÉñ
á 3;ñ
EsHi<ooo
o- o o.6.
,
oxulz
76
aa
3
.D
8sI
q cq d? q q q 
- 
cl \ Q u! 
- 
a? C'q q t¡l e q q q q q ol q ol C e q \ Ú? 9 r ul u! olF o ñ¡ (o oJ r) ñ¡ R q @ c, @ R t o) o| - o ¡o ¡r, ct o¡ o |¡' t\ N u' lo r,, .o lD ol e : * 6¡
q q .! q 
- 
q 
- 
\ q d? \.q q': r q q rrl (\l r¡? c c o? \ I r? q \ r u? i c c u? c q
út út ; * ? $¡ ñ F o¡ ¡t, c) @ ct f 1rl o| !t o rl gl ao ? o cll tt 6¡ !t t I\ lo t¡) r r ¡ 
- 
¡
6
o
E
an
J
o
EAF==E AFA EñF=AA AñEE= ñT= FFñAAEEE ññF ET
o
ur l¡l
t5o<Etr
R*
üiq
'ó
N ñ dt I\ GO \t c) O) O Gr f S !t u) o o o @ c, o o c, .? Q q r 0 F o I'- e e a a g, Dqi b út 1.,. ó lo ñ - (o rr ro { u' @ 9 r\ ¡- ro r\ !r F or ¡,) c) c' tf f\ (o $ ¡\ (O c, tt rlt I\ O
g
oz
oE
o.
s)ooEE
o-
6F2
o ;3* :=EEii iis 
=== 
r3 
ggg 
;H; EEEEEEEE EEH ;;
tt$ÉtÉ tÉH HHHscÉÉH sss sesiÉsÉÉgÉÉÉÉÉÉÉ
t-Os $fiH s* sgÍ a
;gt s*s Eíi sus5is a: lfr¡ ts= iÍt3,É=ü fi *s *g
T7
C;ft¡
'6
o
a¡za
oIE
8s
o
cq e aa al .{ u? - corg ú? qot ñtl d?qq qs?a a q q a? 9.: u? oJ cqo? 9c
st .¡ d @ ro ñ¡ ro út at tri'rt út .d 6¡ qi ai ct o Ñ : 9' rt ct o aj - o tn Ñ 6 s c: r, ñ. rlr (t
q \ u? C ol - Q 9'¿! a - a? q cl q . q q \ u? ! - q \ q q .q e C q I C \ 9 I 9f F t¡t O !t N F. \t O Ct F- ¡t I', N (o tt É É |o R - N (' F N N O l) |n tf N Í l, n q o
6
o
Ilt
o
5
o
FE 
= 
EEE 
=EE =A"= =EFFE 
FñA EEF 
== 
Í 77778ÍF= 
==
6
u¡ l¡¡]E
Ei8j
fiq
'ó
. !t F f\ !to f\crr¡ on|o o oñ trD 14clE .o(!: O|4 e f\ f o oc¡ oc¡¡ o¡14
' (á o i{ ó - b ü qt o at . ó út i\ .¡ - ai ió o o (o ' + a' a) ot o o (o úl !t c) l' t o
É2
o
I
6E
o.
{
E
5
$ffi $ÉÉÉÉÉÉÉÉÉi333338ÉÉÉffi H3tgg 
gg3 
üü
ÉÉÉg*e egg 
gg*geeggg*g gge gt*eg*;; ;;isr
3o a^- EafisHH ro I
ÍiHs*a sueÉ=Éigiefu 
=fu 
rt 
g3s 
5H=á3 
g** 
E*
6
c
F
€s
¿:E
.9
=q
o!
osc
8
8.
-6
E
€q
ctl
'g
E
€tr
b
t
aÉ
t
6J
É
=C'
o
c
d5
:-6
rts:-
.=Y
a=
EEEi
Fg
*oE3
-¿65 .q!
ar f.
fiE
E8
.:
79
o
_o
-a
C)
Jo
x(ra
o
_q _q \ e e I E a ol q a c! \ q q a? c q q q q q a q r l/| ol q q 
- 
ol 14 a?
e e É F 0 o st N ú, @ N 6¡ r N ct ct N rl' !t l\ tf) t c, ro N to F a!, A| !t N qt !t
(9 q a a ol i (o i € Q At 
- - 
o q, F n| c, (fr ú) (o o or o (D tD o o tf (|t ro o¡ r
@ N ; ; * Íj ; i 
^¡ r ú c\¡ ('j o d c\¡ Íj c\¡ .'j ñ¡ ñ¡ cd cr¡ Éj ; ut - <ri ; cj J 6¡ cj
6
o
É
t
J
o
===EEEEE==E==ñ=FFE====FEEFE;=EEFE
o
u¡ l¡l2'
EJ
l¡¡ @(r{
aÉ-
Ri{
ÉiI
"ó
F f, N r (q' ñ¡ Cl, f\ (o N q) O¡ o ! F F s (o O) CD (D aa rO t ! rJ) lO t\ @ aO F N NO @ S ts O D lO O (D !t ñ f\ N ' t C) rn rO t t\ t/) (tt tO U' ' t (fl t rl tO .O ? O
atz
eÉc
z
E
ú
g
cE
o.
ÉÉÉÉfrÉÉÉÉÉ3 3É 3 fi g g g $ g $ g 3 H 3c sss r B f E
EE áÉÉÉEfrgÉEÉÉE l¡l ñ ii ll¡ i ññ iñl a a a ¡
qHsHó
; Eggrg*EEsss=#$ 
gi*F=É**FH,fu 
**e
qt
f(t
,6frri
lI:
qq qq qEq6q qq fqq qn q q qqq qE qe qaq q{ eq qa q E
r r.Ü OO O Ío N e¡ tsoo
pa qq EqE ee q8 ilE qq $ q Bi5 q* E{ \lq qq q5 iRq 6
qq K4 qq6 qN qB üNé \[ E € \ qq EE Eü {Ei Tq EA E;q
NFTNFO9OF-FOFFT
ile*
ilE'
td
FÉI
88 8q 8üq 4ñ t8 &8q qlq8 888 
-ñe 
qE Eq8 qA qe Eiq qñ{tSNñ95 APS EEBE } ñE t$b86
qq Eq qEg qE qt rtq qq qE 8qa E q Eq Eqq ER qE qE8 6
8 I I 8 I p E I * F F t .o 8 ñ I 5 8 8 I 5 P g 8 I 8 S 8 R 6 8 P 5 * *
E
f8
gs¡
f;"g
qq C q q t4 r \C c? q ol a q q 
-.t q C aq q q qq C q q \ q qq u? - a olO(oTNNNoN ON@ NONO 
- 
@O loNt9oFoONtONOFnNq
@NN6oolo NN lo@-o OaOo|O (ooo FOOTN t(ooFc{úc'Nif 
-Sgd=:se hig 9= ñidS SEds pgS ''g ú'. rtd!';d d¿ig$'9
ON Nñ 6OO ots FN NNo iN OO @OO O { Ooa iOo O* iO Fa O O
o¡ ai oi ; ñ di ñ c,¡ c\¡ qt oi ci o¡ ñ d d ñ qi d ci cü 
- 
úi d l út ¡: c ci ñ d 
- 
ci ; - *
OFFFNÉÑOÍFFFFfFNTFN
I
fr
6F2
ú
ff gIII$ II gHEEEEÉÉÉ ¡ÉEÉEÉEEEE
0
¡;n* EsEH:$ash *Eit *=g tsxl ¡tsp: efr ru*
sgEgg
EI
trttr
z
o
3s
oF
eS
.r=
= 
¡¡¡tro6Z
:6
.-. oqr t¡¡crr
,AA
ú¡ l¡¡ZAOoiñ<Go<
G'
o
ñz
80
a
Ci
6
'g
nt
I;
oE
l9q
J't
oI
E
Éfr:ff
HHT
É*;
Eeqeüq8qqq{{qq&qqeneqe{qq qqeqqeqqüqqqqa; '+ 'Js¡d'd';
eSqq{qqqEq:!qqsqR43${i95h eEqa\q*qqEBqq
tqfl qarqtlq$tsq gqqqü seNq*qEqqq4hqEilqqññ
firE
JES
HÚ
HÉ
[ÉE
Seee{ee eqqEE{e qehqE eeeqle qeqeeeqeEqeqqI a 9SgS&8' sa, 5
8888S88888tR886885:888F8888888888ñ8888
'dÉÉgÉÉÉÉddiig ggH¡is SddRdg ggSsggSgsdgÉ g
E
35:t
t9¡q3E
ñr
o3s3:Bñ3SgEñ3n3:;3383$38333333Ri3=i3gi
o NFF N O F@-N-9- FFSF F NFF
fi 
cccicee"oBP$"ü":SScceSsqqsqqccqcBcecc
O O N @ 6 O F O Cl o| @ (O 6 O r f N @ t' O O o r N O Q ln O O @ O ts 6 É N Ol ol tsó á ñ ó ¡á ü cü ¿i a; ó ñ ó J ñ at ci d d ñ¡ ui c, + a¡ ci ot st ci d d d ñ o cj i d d d +ñó úl-F N 9-¡OFO-o?oF FNOF NFN
,
F
e
ú
EEEE
g$*9ffi 
f; f; f; f;gggg¡¡Í¡íí¡¡í* rñ*rrródrÉ*
:sfu 3:*f;*:ü;eÉseHs*sfiH*,:is$HÉsxgf; fi fu 3
8f
s 55 385 E8$38 3g$b9tlFüE R3:Se gge 6h RlVóóóóói;;óúict'',óaiÑ¡o-- ÑA¡ NFFF Fd' o
EEqE EEeqE 6qqüR $EqqE ÑEEE6 Eüqqq {-qi4q 9[
s6e$pSÑ¡5>ssBRgEBNssS 9s ED6ñ58S3&SS
6EñF DATqq ES886 ñ68üü ÑqEfiE ETü88 RERTqEB
üñiñ EESRq eq9:Í q;shñ HqqEq steqq qqqqe Ñt
q*:l El{6q íEE$q q\qEH }üEE!Et!88 Hüq$*\:o¡(ri6¡@-- rtr @to(,
cróc'Fr(o(oo¡@
c, (o o' !t N o ' r\ c\¡ F- F (o F B g R 5 g 3 I I E K ISRBS RR ññ 53RBb Í,oo¡o¡NF-No.pq)
HsgpÍ; RsHE$*5f;p$gHpDH;g
TNEÑ EqEE& EEEEE ñETñff q{qER q
:P ñoKo)9* PEoK 9=-S*8N
o
ultr
o
R
E|¡'E
ctg) FO N 'OOofootct FN@NO)Of... Oc)StbgR 9:clñe)- tt r\^¡
EE Ñ; ÑqE Ñq
^999 S:$
EEEE EÉ ÉÉÉ ÉÉ ÉII IÉHÉH EHEÉÉ ÉÉÉÉÉÉÉ$EEE
s;e* EcEHt Sgsl¡ l*E:* 
=ffi 
gsi¡xs;:rÉi¡:
8sE6 ñ:38R esRet Eü98ü 8EE8q iEEqS EiqEq qq
ssss $en$n s$ Bs$ $R8eR Nsg$8 sss bt b$ssE eE
SRgR ER9:b SÑBgg bSE6EEEENI EE6ñüEEqEE&*
e É R. si g a$ g É ri $ n e ¡; 6 g ;' e s l€ g s h I E 6E s s s NR Rx¡
R
É
IIo
-
2f¡o
a(J
lr
l¡JE
(to
f
=
(,
dE
bo
=
-l
f
!r
I
Fz
Ir
=o
!f
2
efl
o-
6
E
o
o
2
¡
ó
R
d¡
ü
E¿
I
Tt
6
zo6o3o
oE
A,
3E
Ég
Ef
b3EFa
t¡¡
¡¡¡o
ot¡¡
TE
8
o
Ei
=tEEl¡¡
o
5
t¡¡o
nz
Pz
o
frt
2
xEz
82
c, O c) g, a) U) o (O ro ' N t- f O F- cO N F- o to O .O c) (o ¡. F O O lo Q N I N Q @ QoR-ü:$ñ99 SNgstRE.o.oI9:i&tf.9gSRE-pt
SEEtEqqEqqqaErqeEqqEq&€qEsEqeñSuEtEqaq5999p9',Ó9:E$88ñ:6$Pñ6&ñ&9bar *gñSSRS'P
ñEXEfl EüqEüqEEEqEq\qEEEqEEqEqqDEEEFEXqq
!t'¡O *o)'@tOOO'NN@'t(O@'rn'l,@a,I'rF.-(e@O'€N N Of\(Or,) @Cto |oc)o c, cr@foo €!¡(D(ft*lo q,E 3 $e |EEE 8:8 gtF I &EEt D5N88b $
", R S$ SR8S 98ñ &RB s' ='3ü -gBRg ñFo¡
Eqü EET ESqEE ÑEüF Ñ8 &\ EEqEEEEqflESiqSüEqEE
rñu) (oo|$@ c| o)Fc)rO r¡) l\-!tfF(D?Qr¡4Q¡r/,tt ab + É(D t Í¡ Nl,) (t*9lo OOCto¡ o¡
q qñ QtED qEth tq€8 q gñ 5. ñt\6 EE qñ qEqE EE4q qaE
3$S SSíg 
=gg5 RS:$ $$98 Fg$$3$SSüEE$ñS6EgES
q qE ñ qR 6 xrfiE SEBR ñAñi qEtqqqqe ü8qq eqSq E&ñó ó b + ó O) N (O t\ N Ot F rO Ct (r, ¡\ { (D F c) c' @ @ l, (D 
- 
O O (o É N N N @ (\l IJ) Ol OF+F(nó N FN¡O(ost(r)lOñ¡6ITvFNFONFNFNFNFFFNNF
RRRR
$*$Efrf;f;t;trsrs¡íiíiííríñrürür¡arrñraar
5=5rE=tfi *=fteEHesc:sfiHs,:fu ga*sr;f; fi s*3
Eqe 8_ñ8e 6 fr e ü q\ üfl ñE ¡ & E EEI EeE EShiiRAeEE 6E
EEfl iÉñ8fl ARqqS{qfl FEÑEE{ÑEñ¡E8qEqÑSTEÑqE
N NFrtfo¡Fs¡N FFñ¡ñlo¡FÉo¡N|nNñ¡rl)\t{F(\¡N(ON
É
o
lt
u¡c
I
I
=(,
EE
B
-
a
2
e
E¡
€
d.
o
ü
t3¡g
&l
Eqqgüq{qüEquqqñ8üEqEEq{E{iqrE6{E AE{l) O @ rO O F. F N lñ aO F. O (o Al O! aD Ol t¡) r IJ) O !t { (v) t t' C) cO O 
- 
rt lo (o t4 @
N N Ñ ¡ N (!t ln o¡ l¡) (t ¡o C, r¡t c) F f N a¡ A¡ e) c) \t N \t t ? 
- 
l) o¡ t c) F l) F
3R5¡ S$ü986&EEBt=BEgEsE RB ERS SE SgS 3ñ RB
rl' ci A¡ ñ ; <r¡ 
- 
d ñ d d r d <t o¡ o¡ at út ñ út ni d @ ui út g ei oi v ci ri A¡' 
- 
o¡
F c,FN d,F F NF NF
E39b T885RRE8gFSE8Ñ:9S888 bg8 gF FREÑR ÑEq'tidtdt Íci ñc¡aj ¡-d ñojd ddd 
'¡td útod dd ñ;ñ;ñ siaio,¡i,¡i;@r F NrN FF NNN NNd r- NON N 
- 
FNN NN NN g N ooN
E;Eqq4EEE Eü8Ñq qE88E 8E4EK qEE EE Aqq TÑ Ñü
s 3ñE 35 8RE E3 R3R FSb E$ 3 33 S3 F 33 83 S5$ 8E 3R
- 
q o? \ q a? q': q c \ 9 q': q q q c \ ol c? ul': ol q a 1 ul. - \ u? u? Q q qI Fg$ 5$ RS$ RS SSS Sab t$ 9eB ñP EB 3 3 I 3RN SB 3S'i\¡'-; ; 
-ñoj ñ; ct-
; EEE qEqqq EüEAq fl&EqE ?IqÑÑ;EE Eq EEq EE qq
N O,t FFNF- |o li- F I F-C|
6
2
gt6
a
iEI4
E
c,
2I
t!f,2
=I
ci
t
j
É,tGI
doz
H
riI(,
t¡JG()
j
G
!oII
ÉlG
oI
o
Ll¡
áo
o.D
8
at
oIlt
É,I
ño
ol¡¡EI
o6
z
EE
t¡J
a
J
l¡lo
a
uJ
I(I
z
o
:l
dz
ox
t¡¡
84
q ñüñ Eqñqü ?tqñE \q{qñ E\ibñ ñ86 {ñ Elñ ñE tq$BE6 E5 568 3EÑ88 $REEE 88R93 RSSEE S5$EE DP
q ot q u? u? ur q q \ q q': 
- 
s? q q ot q e a? Q 
- 
q o? q f e c? \ q 1 I I 1 j :6¡ ri oi ; ñ qi e) F. 9 o 
- 
ai o ¡- o¡ o o c¡ ro to F o c) 6 $ ¡o co + F 6 o Q o 14 (o ooj;--É;ó;ñó;-óóat;-ó;;ad, cj 
-()N (DtttN-
EEEE sÉÉÉÉ ÉÉtÉtÉtÉHEHÉÉÉg ÉÉÉ ÉÉÉÉgee ee
!u
s;ssÉsÉg* Ses;¡ $te** 
=9fi 
gs t¡x sn :rÉ3r=i
rE&EEEAqAEq r&qErqBE q Eq8 Eqü h qBqq E i q E q\q
sRg$RRRsdEissEssessEssE siseu BBss sFBB s$8
qfiq8Rt;88;{ RRRE EEEü ñ6 ñ€iE8q lE€q q q fiq saqF Ot @ O O Cl tO O !t O c) O t\ N r|) l\ F l\ !t f\ F ¡\ N @ O $l I N O (o tO N N 
- 
N r s a
F C, F (t É ? s aD N N lO F v F N F F F f N F N F F É F N
ÑqTqRERq&EAEEbEEEEqqSEA6REiÑqqEE€Pfr QEEF or N t (9 t c, N t R R $ h ñ tú (o N o F l, N N cr cr c, ? (\l c) Al F N c, s, - N
qü E E{q8qq i t eq+u I t-ñ! & E e& EqE E q qq8 Er qq q8q
o¡ o F r\ (o rt F ts ¡o n¡ 
- 
o u¡ Ñ ai 
- 
t¡t o + 
- 
cj d Ñ of 6i út ñ¡ @ .o ñ¡ d o¡ ct h @ ó .D A¡OONFNÉN ?FgONFOO*TONONEF FN
q\\c{qgr 5?a\\ iQ\¡! a?qolqq rqq'qa?-qr !l f \ -91- 9ql&89 889388938695P65R 8b5$ 38EE E E8:sEE¡ BEt
EñqE;iqtE4qEEEtq{\qñ88qfr aqqfi ñqñqñqqé8qN Ía @NlN (t6¡lF lNl NF-l I lTl I e
qequ{!qq8q&\EqE&EEElEqtEES€ñqü¡q€AqEfr eq
E$P Se8S6$EErtEgsParSBAs¡$aep Es83 B6E8 ts$$
q q q q q u?': a? q ot q q q q 
- 
.c \ c f q q o? 
- 
¡{ r? q u? q e q a \ a 
- 
\ ol Al \d d ñ ro ui qi c¡ d cj r¡i ñ tt; .ú ñ cj o lo Gt ñ út <o € n¡ a d o o ct <rt út F- 4i <q !n co co @'ú
Nl) (,FF N trlOFOFOFqrr FNEF NFN
l¡.f
=
=I
E
tl
c
j
E
t¡¡
ft
9'
2
t¡¡o
diIIE(,
j
GoII
Élc
.o
oA
ot
e¡I
b
iCI
I
"Tt¡o
oooo
HHHH,,....-
i== 
=gffi 
añ;gÉÉÉñ íüri tííü Étü I mÉ ñ I ffi aqt
5sf tg=sfi *:s;sft e;e*sfi **,:*r*;És*;HÉcÉ3
8s
Il¡
¡olo
I
rf q, N 6 O N 
- 
¡r¡ 6¡ F !t N t O @ ¡ó N (' r o) F. g1 F- 
- 
O 
- 
O N (' q, @ Ol 
- 
O |o g,f\ Ú, (! O G¡ C) o) ¡. c;) 
- 
N o c) (') !t Í c) O¡ O r/) <D r Ol 
- 
(f) F $ o f O o O g ts O @
o or F. !t F F. (t o, N o rÓ \f r' f o ro Co 
- 
r o o (o \t (t \t É (o o o (o o) o F o) o F.F o) N g) d) O ú 6 r 
- 
6 (' Í) tO (D O O, .(f €O 6 d) |lt (,o O N N @ O { 
- 
F- @ O n o) ()
v-ONNNN NNrr-- rO¡@C/rñ- 
- 
FO rN
o ooo oo ooo oo ooo ooo oo ooo oo oo o oo ooo oo oo
a 9qq ol\ \cc q9 otu?ot qqq 1u'l qolq qu? qa.: o!\ qu?'4 ole |:qO (o @ 6¡ |n ñ¡ O @ @ n l) N O @ lf) aO rt { * { É !o e) O tf) O (., 
- 
CO () N O lO q) O tFF?NNFFNFFFFNFF-.-NNNFN
\ q q.q q q u? q q Ú| a? \ q c? \ a? o: u? q a,: a? q q c c q c u? c? q o! c? o! - o)N O O S Ot @ F tO c, !t O e @ ts |Jl N 6 N f\ O c) f\ ? F (O @ 3 F (\l ró O t¡) |o (o C') 
-I,) N lO c) c) Cl * F N ñ l,) ú ('¡ o 6 o ¡,) N @ ó i\ l\ @ ct F ut N f rO ú, g, f\ lO lO o g)
e qqe eE
s¡ F.@(o O-O ONÓ Éf
ÉI,
o-
o.
5
-
an
H
o ooo oo ooo oo ooo ooo oo ooo oo oo o oo ooo oo ooO{OOüO@Oq@6 $ÉF róóó6ONOONONqO@N@NO@@9
d ít s d Íi d 
- 
ñ d ñ d v o ñ o; ñ at ; d ni ci o o ri <¡t d ai d ñ d; úi d Ai d ; @FNNOv Ndr-ür N-NNNsNON- 
-NNF NF(v,IÉ tO
EE EE EEE EEE qE EEE qE qqE EE qEE EE qqNOt (¡o) oo F F- t 6 $ O t{ @ C) C) (r(t t ú¡\ f\o)@ (o@ (oNt* 9ú úos sctc) $t q{ú) tc) Ít !t f t lr*f 90 f o
I
5'
2
J
E
o
=
2
I
Ii
E
o
ut
(t
-
iÍt
o
t¡J
6
o6
6o
l¡¡o
o
l¡Jtr
8
o6
=üÉtr
l¡J6
J
¡¡Jo
o
¡¡J
=p
z
o
|o
q
z
ox
ulz
86
qEEEE EEEEEAEEEEEEqEEEEqEEqqEEEE
N N b @ r N N O ó 
- - 
b N O N F F. O O @ @ O O¡ <¡ g, (o F F S É (o
r6 O¡ó6 6 f @ 
- 
6t h OO OO f\ 6 Q @CO O¿ ¡\l) (O@g) 19O On
EoEEF.N
ñ
ulGEI
55 555 5555RRR RR
Fs $$$ $s É$g Égñ ññ rññ** ***** **$EÉ ÉÉ
gEEgE EÉF$$ $$E EE EEE33 33333 33=== 
==
Es 
gE;5a 
s;' E*c 
=* 
=9tEs 
rsxs;:¡É:¡ 
==
r:Er:rooooÉ,É.É.É.
oooo
:ÉHe
ror\o ot$@F. Í.r6t¡I c9l-toÓ toA,F .r N-etcrFoÑg8F$58R98895
RP8F8;RR:RERRRSSSSPETbEEEi
'- 
r : Rpes p peE 
=.oñ R :o =." 
ú¡ g."@ Eo$3ñE$$ gEFH fr ES
88& 3R88RRE889TE SB8&EEEEEEEEqEqEqEEqEEE
ERg gbRP P isAiRB:NR&3sñ9:ñ PS-:=98s9=R:FpP
EEEAq?EEAqqEqEEqEA(od¡ e óQ)@ ó ONO(D OAO O ¡D 
- 
t
\ ol ol \ !q q q q q q C q q q q q ot g a q A a? q q q cr¿'': q q q q - q': e I 
= 
a9
d¿*:ene 5 ñgs N5F t ssFs NññE ts;5RBRR& 
=85:9KR
888888888888S8EEEE8EEEEEEEEEEE'EqEEEEE
3S3E$ESRrSSbbK939B5BE368RBb53$ $B55Rb$
EEao?
EEqAq?
orNa¿roc¡(D
E€E A€EE€ EAE EEE E €EEE EEEEEE qqqE.Eq-Eq
ESS Sñ38is Ri8i5 ¡AA g g gptFRFbS' @ o'@f c'c'nñl
EERqEEEEqEEEEE
d) rO O C) tr) (OÉ N O O ñ¡ Il'OOÑFN FNFF
e¡I
:
i
E
I
.Ett
c¡
ooooNNNN
ÉFE $frñf; ; tásgÉÉ I íílü l¡íñ ¡aa¡aróÉ ña¡r ru
s
2
oE
o,
5:i*E=rfi *=sssEscgc:s***,,;*fiÉ*st;fi fi É*3
6Fz
o
87
'sF OON()O@ó ód)úrr')(o
; o¡o¡oi^¡o¡
qh{E8qE 'q
-FFNa)F{
üüq&ü&6fqÉF NNNOCI-
oe:c)oN(ornc)rüNO¡
OOOOTF,r<t-N-
c)('FOFT-|ootOr rú¡F\ F
o('f Or,)@r@tn
- 
@@FF?
('(oN1/)6¡(oN ON
Fet|o!tf\clNoÉ
oFroo|oo¡oN
NN F(\IFí)
f (oF OOCtc)OTnN()N FC) C)út
r,o'r'oRNSr,(D
-c)|o stSroa)to¡
OO1¡'c'¡.ñ¡{ O¡NNf ÉOF.F
tNroo)9 (Df (ooNnN FOo)(oFN
NF
ÉÉtÉgHgHg
ÉÉPÉ55688
s;:rEl¡*i
'@Novo@a,N'E8S pÑ53 8ooqs.q9a?¡:q ¡
,* ** ********r****u r**r* a* **A¡+rj;n¡; -tr¡coNc!-v-o¡- 
- 
NFÉ 
-NrFg¡
8! Eq&\Eqqqqñ8?ñE?ü t8{ttrPE4
N+OFNF NNNN-NFNFF NFFÉFNÉFN
Oo Ooo\tOo¡o ñ¡O crrDOc)o !oO o-too$OO oO
OO OOOÚ)- 
-@(rJ-Or(DOOO@O o¡l)OFÚ OOOO
oo ooo@tó@ ooF.a¡oA¡d¡Ro o6oF Sooo(.,
c)O oo oroo ÉN oÉ cDB 060¡ go oN |J).o6 oo ol,
rO F.lO O(ON vn *t ng qO-OO 
-NOOÉ(OFc)g
R: R-SSt or, * - Er, (o(D@('r, (oNNo(otrooo
@(') rn@ $6N (o|n O O Qlt S FO OF OO o)O-(o9 6gtñói---ñ;--ñ;; (D' 
-Fs c)-É or
bE $988'3R PRE= sRlb- 5RñoS 9"R
-o) N() g)RN(or¡) @{ coo)$o¡ O(r, Fc,TOOS(o-os
óN OlO NN(t rOoD NN Nd) O(o@ cD(") @r 6¡FO \tO OO
NfN 
-N 
f ÉNFN
Rg-' ññ' $ñ 9'8R ogSF- gR glR'o'N
bg sPgS:33RñÑ6 [R38^ 53339P"R
55555
EE EEEÉÉÉÉEÉIIIIIÉÉ HÉEEÉÉEEE
H
sá s*EsEE:*g:*¡*tr: *=gHs*3¡r
fiF¡
EÉ-
oE
et
ÉEq{lt
uJ.
trE
8
22
fiE$(Í¡
EEg
t6
8o
-E$zua\
!{<-'
trEE
ro
cF
P
o2
o!t
a.
6
E
o
E
oA
d
Nz
(,ú
o
o
o
az
UJCl¡¡
>E
o?uJi
:ox6v<SN
=-4,<
=os,, cE!50
¡¡J Oclg
clo.
EFg>
=o
=o
..2Éb
s9
aáq6ro
l¡¡ u¡
c¡E
,^ o.Ú IJJ
=ao6ifr
<Eo<
(o
dz
ox
t¡Jz
88
EaF¡
*gE
*ü
üEg
qilg
HÉ
*t
üEq
EHE
EE
g
o,
ÉÍ3
J
F
62
P
o.
r ' 'O 'O¡DIO '@ 'IJ)NO 6!) ' ' 'O 'qcqqqe?acqq\\
o
.?88f 
üE€ATqEEREqIEÑ qEqTqqSE&üUqE6EqNEE
aAF{| Al NF o¡É F FCt
6EqEqüEq6;EHEREqq\EqEEEEAEESügqE6ETNEq
cjcj;.q ñ¡
tt O O O r¡) o O O O O F g¡ ao o <o o ¡o O O O O O O N O OOO O OO OOOO O o ON
q, O O o óo O O O O 
- 
O ct O @ O O F O O O O F OO OOOOO Cl O g F O O O O(f,
N o o O (o O O O O o o F (o O t\ O O tó O OO oor 
- 
O OOO OOOO O(oO O O O
F FFtf,
O O O O a o o O O C, ñl \t o! O ]\ O ¡,, (o O O O O c'C,O O O OOO O OON O O O Od, (' FF@
O F I\ F rt C, |o O O F F O O \t N F lO o) N ts n¡ N N F N q? O O ñ¡ 
- 
N (o F C¡ f F ñ¡ FN
O o)g.Orotir.Ír6¡FOt\O¡\ Otror/'ñ|coO rtr¡ 
-NRtGtc);(aOrOoOc)eO O N
Ct lrtl, 06¡tO É^¡OqtO@ !)F OtO F r atF F(o-FOaO?rtÉ@ f\r@G) F? (\¡NN
O I,) O ¡\ N O (o Ct F F F O Ct (o @ (O N l\ !O t (O !t ñ t\ ls (O (o (\aO r rO 
- 
= 
N aD (\l aD |nO-N-- e^l Al F-c' É É NFIIF A¡NA|--
!t FI\ FO)(ftu, OaO-NÍlO !f@F O(f,N NAIN(\¡('NqtoOo¡F (\¡ (Or ltt Fñ| FNÉs¡F
(o oD O @ C,t l) ó N 
- 
O aO O O o, F r¡ Al rt b rf (l' r O) lO tt o) O F O) o! l¡t .o O !t É O O C.¡ta¡-Cl
N ú) tD () O st O F n¡ O l) F \t (O @ O o (O F o F F O ñl F O O F t F o' N F o¡ qt F F Nt\f\ Al ñ¡-t r sl
CD rO O ¡\ (o O O ft F F e, rt a¡ (O ¡n (O F- C, O rü (O \t lD O F. (o aP N O F (O r 
- 
Ol ó N g, lOCDd'FNt'É FN C)FOFI,) FF F N-I,)F NNNFN
EEEE
3gtt;ff ;f; f;gggg¡¡ññrñF¡ñaórróñrróüóürñr
5sFr3:sfi *:H;eÉseBs*sEH*,:EsÍHlsrgfr fi É*:
89
Ig*
i¡!¡!!l!¡!
- - 
q Q a q q.:- \ aul at¡lq qq\ u! Cq \ a': a? c c c ol !:Ñe&ÑR RhR R886$S 8EE3e$S g95tg
r': !: 
-. 
u! q qq e\q C qul q q c q c? 
- 
o: \ \ 
^l q u? q a? ulNF.c) NFFF
!: 
- - -olq f ú¡ot Cqq otqf a¡\\ |\ -q ¡: q q - \ aq A aF(Oc) r 0l
F F F d O tO () O t Ot rn to !t lO 1\ tt F F F ct (o ¡. 9 |¡! f\ .4 $¡ ¡O f q!
--d¡úiñ---N-;;' o;slNn¡-NNr o¡N
F t\ ? (\¡ F O O o 
- 
o¡ o) !t ut (O F o O O r o! (0 ! A !Q F o o o 
- 
6!
;be¡¡Bg gÍs rs* sts t88 8888888888tt
' 
jii:
a
s
oz
IJJf,
o
IJJÉ.
LI
ÉI
'at
=
g
3
-
e
8
E
v
U
{zf
-I
f(,
H
4
ÉII
üa¡a¡¡t¡ ¡tt¡ttlr
u¡o
o
u¡
IL
z3(,
u,loj
fFz
l¡J
oÉ
or
zIo3
o
É,
o
6
otr
t¡J
=D
=i",Étg';
o=
¿CD
,,,2E9
og<trze
=O
=zoooo
qz
ox
t¡Jz
90
og
2
!u)o
t¡JfrltI
É
E
ah
=
9!r.
!tt!! t tE5 sBEt E 8E I ¡t I rlr ¡ tt
(o e) rO O (D \t O¡ út CD c) fr, r sl \t N ñl N 
- 
N O) f: ol rt e 6 @ F- N rt ONN(taOObONOnNOF-NNONNAIN- re)S¡FN
!!!
qaqqq qqq qo!qq qqqulg':\\ ul Q 9 r'q qq e qE6EEh83E3RÑRRR858EE38SE8ETb E8
4.4q,:q a? 
- 
-q q c q a q q q u? u?,: q q ol ul Q 
- 
a q ul ot cFFO¡NNrf(r¡O¡(\¡Cr-Al- rFC.,IeNFFF 
-N-F
g
3
=fo
ut<l¡¡
E8
H3I
J
É
l¡¡z
!¡¡
o
... ?ñz
e6
c)
r
fi
a¡4\ ol a ol\ Al q.1a¿ q ol q a q q f q \ f ol r.'¡ ': a \ ol q qFrFNNctNFN.OFN FFNFÉFF r6,lr F\ 8
l, !q rO (O ts @ o) O 
- 
n¡ (l, ú) (O F O O, O F s¡ C, v ú, (f, N € OD O F cl ?(o (o (O lt (D r.D @ N N f\ N t\ F. ¡\ N F- (O € @ O @ @ @ @ O O O¡ Ct¡ Ctt .=oorol o o, o, o) o¡ ot (D o¡ o cD o! o) o! o) o)o) cD o, o) o d' o) o (D o (D E
???.?iÚ'
IFb
6
oF
91
UJo
Iol¡ll!
z:'(,
t¡Joj
=Fz
¡¡J
oE
o4
zIo
=o
trFo
o
oE
l¡J
=3z
<trÉ
9o¡o8
fr;
-oulrl
=o,O¿
.1 1so
FO<pEFg¡ l-o.oozoooo
@q
z
ox
¡r¡z
s2
o3
zU
o
IJJfrlr
I
Ero
=
F$l
F c) s N o cr \t o rJ) Go ñ¿ O) 
- 
¡: ¡4 u! e q q q q q q': c? q q q f Olr 
- - 
o¡ cü A¡ ciÍt'¡iútd r .o o P I * ñ N RE S $8 E S
¡¡!l¡i3q ¡tEEügg!!E¡!!¡!!tE$
- 
r 
- 
o? cr cl 
- 
q a a?.+..- :.cot : : : 3 ts 3: RS S 3; 33
r r rcr sl('t.i q a c'¡.q\ :,eor : : : I ñ I 3: Xü S 33 ; ü
F r F N.¡ N F e c, Ar (r¡o (o rr (o F- t - E P I ñ : :9 S 3 $ 3 5
8
5e
=:to
o<q
EgUJ
a5<É>I
J
É.
l¡l2
U
É
üff
,B
o
E
o
H
óooFNc)<tl¡)(I)F@o)OFNggSEEEEEEEEEbbboFsON@(DO-NC)xftO@F
*SSSsTTEBEEEEEE
o3
2
E()
l¡¡É.ttI
ÉIF
a,
=
c
8
(o
o(o
d
oF
o
Ctf qqq\qqq- g\qa\6t'4qadrqq
= 
RNñpR5S88688rbBb8888
:'o
''t<q
E8 !tq\qqu?ccq,-\qqqqctqqq-
¡¡f FNFNFNqTc,
8SI
J
fE q'q|\ 
-q A\al q\ |:qc?qqq¡(¡t q(¡t- -!3 t\.\¡FN-(\¡aDÉ?6o
É
S$ ¡;FSp9:5¡Rp:spotaNÍ@sro
Efi
ó
I cttt ro @t\ .o or o É N et * o@ts oo crr ¡
- 
tsFtsFtsNts@SSESgtbtE36SElrl o¡o(D OO¡ O(D(D o(! (!o CTO(DO(D (D(D(D c
¡t
EEE!EE!!!!t!!!!!!!r!
gl
t¡lo
To
t¡¡tt
zDtJ
t¡¡o
3Fzl¡¡o!coG
=IoDg
EFa6
oE
t¡¡
=f
=<É,Él¡¡ c\¡6t
<EJC'
... 
(i't¡roClr
3'=
ñc)ÚPstroo6=úrO<o
CDqz
ox
u¡z
94
ag
ozIulo
UJÉ.ILI
É.IFa
=
II
=
-t
,8
ul
E8ff=PfI
É
t¡¡
ño
!fi
Í
E
et¡¡EE$ it!¡l!!!!
ñ{ c\t q q u?'4 a? q r? u'l c q t4 r q } E !! |1 I 9 : I qo! ge
-ñ ; o¡Nñ|!tf\o(O(O!ortOlo
N C\t q q ¡4'4 q c¡ c?'¡t (fl ot úl .: cl 
': 
c\ q q 9 I 
= 
D 9 e 9 c9 c.{FN ; o¡NNttf\olo@@tolo
r 
- 
F o¡ n ct Nú) co ¡o !t (o.t t\ ur r\ : : R g 6 g 933 I 5 -
bbE
N c, ¡/) Q l¡ F o cq 
- 
(c q': q h u?': o? t¡l I r': q o! u?'q'\ q; 
- 
ñi6¡ s dF- d. o gppF SRbggfr Rtg
EÉEEEEüEÉÉÉEÉTEEEEÉEEEÉEEE$;
a
qt
fo
6
ANEXO N 10 ORGANIZACIONES T'E BASE SIN INFORTACIOil SOBBE FECHA
DE CONSTITUCIOI{, POR AREAS DE PREDOIINIO ETIIICO,
SEGUI PROVII{C¡AS
PROVINCIA
NUilERO lrg ORGAilZ,lCl()tlES
T TAL
AREASPREfx)N.
xEsnzAs
AREASPREOOfl.
lldGEt{As
CARCHI
IiIBAzuRA
PlCHlI,¡CHA
coToPAxl
TUI.IGURAHUA
CHIMBORAZO
BOLIVAR
CAÑAR
LOIA
TOÍALSIERRA
6
l0
19
19
30
14
1
20
10
129
6
I
13
14
27
I
4
10
8'
6
6
5
3
5
1
16
42
95
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